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Abstrakt 
 
 
Hensigten med ”Muntre filosoffer” er at belyse humor og latter ud fra en 
livsfilosofisk tilgang; Hvordan kan humor og latter være med til at fremme 
munterheden? En særlig fokus er rettet mod munterhed, der kan formidles 
til socialt udstødte: hjemløse, misbrugere, prostituerede, sindssyge, m.fl. 
Humor har mange forskellige former, både positive og negative. Der 
skelnes mellem humor som kommunikationsform og humor som 
livsanskuelse. Eksempler på humor som kommunikation, er hånlatteren 
hos Thomas Hobbes og humor som modus af tilliden hos Ole Fogh 
Kierkeby. Humor som livsanskuelse findes i en særlig dansk tradition: 
Harald Høffdings: ”Den store humor” og Vilhelm Grønbechs: ”humor-
mennesket”. Rødderne til den danske tradition kan føres tilbage til Søren 
Kierkegaard og hans teori om ”livsstadierne”. Humor kan opdeles i 
intellektuelle former og kropslige former. Høffdings ”Den store humor” er 
eksempel på førstnævnte, mens Mikhails Bakhtins ”Karneval og 
latterkultur” er eksempel på sidstnævnte. Høffding konkluderer at 
filosofihistorien kun har en stor humorist, Sokrates. Hvilket suppleres af 
forfatteren ved at Friedrich Nietzsche betegnes som lejlighedsvis 
humoristisk.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tegning på forside: Petersen, Robert Storm: Humor og visdom. En kavalkade af Robert 
Storm Petersens tegninger og tekster. 1898-1949. 2. Bind. København: Carit Andersens 
Forlag, 1955. p. 252. 
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Forord 
 
Forfatteren har skrevet ”Muntre filosoffer” som afslutningen på sit bifag. Hovedfaget er 
molekylærbiologi, hvor interessen har samlet sig om naturmedicin. Første 
molekylærbiologiske projekt havde titlen: ”Lægeplanter og kræft”. Inden for filosofien har 
forfatteren mest beskæftiget sig med videnskabsteoretiske, etiske og æstetiske 
problemstillinger i forbindelse med den moderne bioteknologi. Titlerne på de foregående 
projekter har været: ”Helse- og sygdomsmodeller 1850-2000” og ”Biologisk æstetik”. 
Derudover har forfatteren tidligere beskæftiget sig med natursyn og dyreetik, hvor 
sidstnævnte særlig har været i relation til dyreforsøg. 1 
   Arbejdet med disse alvorlige problemstillinger har været interessant og vil helt sikkert 
komme til at præge forfatterens tænkning fremover. Men bagsiden af medaljen har været, at 
studiet efterhånden kom til at føles trykkende. Hvis forfatteren som en del af sin kommende 
karriere skulle ende op som formidler, hvordan skulle det da blive muligt at finde et 
publikum, der ville udsætte sig selv for så megen dyster viden? En fordom hos mange 
naturvidenskabelige studerende, er at det er sjovere og lettere at være humanist. Græsset er 
som bekendt altid grønnere hos naboen. Forfatteren traf derfor den beslutning, at nærværende 
projekt skulle være mere humanistisk end de foregående. ”Muntre filosoffer” og humor 
indenfor filosofien, syntes at være et oplagt emne. Et andet kriterium har været, at filosofien 
skal kunne omsættes i praksis. Med fokusering på de ”socialt udstødte”, blev dette krav 
tilfredsstillet, samtidig med at det kunne give afløb for social indignation i forhold til 
behandlingen af: hjemløse, kontanthjælpsmodtagere, narkomaner, alkoholikere, prostituerede, 
m.fl. Udfordringen har derfor været at holde humøret højt, samtidig med at der blev udviklet 
humor og filosofi for nogle mennesker, der virkelig har brug for det.  
   I praksis spænder RUC-projekter gerne anderledes af end forventet. For ”Muntre 
filosoffers” vedkommende var forventningen, at det skulle handle om filosoffer fra antikken 
og muligvis Søren Kierkegaard. Men efter at have læst Harald Høffdings ”Den Store 
Humor”2, blev det klart, at den humor, der interesserede forfatteren, nærmere skulle findes 
hos de moderne filosoffer. Et andet overraskende forhold, har været de mange ”tomme 
blikke” og den ”foruroligende tavshed”, der har mødt forfatteren, når han har spurgt mere 
erfarne filosoffer, hvilken faglitteratur, der har moret dem mest; ”Skal filosofi i det hele taget 
være sjov?”, lød en reaktion! På et tidspunkt var forfatteren endog bekymret for, om der var 
munterhed nok inden for filosofien, til at der var basis for et projekt. Heldigvis skulle det 
senere vise sig, at der var humor nok. Inden for socialfilosofien3, er der desværre ikke fundet 
meget humor, hvilket ellers  kunne have været interessant. Til gengæld blev forfatteren fanget 
i Nietzsches filosofi, og efter mere eller mindre tilfældigt at have læst ”Den muntre 
                                                 
1Forfatteren læste naturvidenskab og biologi på Odense Universitet (OU) i perioden 1993-95, men måtte forlade 
universitetet, efter en sag om obligatoriske dyreforsøg (dyreforsøgsnægtelse). Forinden nåede forfatteren dog at 
deltage i en række interessante kurser på filosofisk institut (OU): ”Økologi og kulturkritik” (Lærer: Jørgen 
Døør), ”Natur og livsverden” (Lærere: Niels Thomassen og Carsten Bengt-Pedersen) og ”Marxistisk og 
feministisk kulturkritik” (Lærer: Jørgen Døør). Den karismatiske Jørgen Døør hævdede i øvrigt, at den 
akademiske filosofi var så trist og dræbende, at han ikke kunne anbefale studiet til nogen han holdt af! Hvilket i 
sig selv, kan være grund nok til at interessere sig for ”Muntre filosoffer”.  
2 Høffding giver en ide-historisk redegørelse for at humor kræver en individualisering og inderliggørelse af 
mennesket, der først kommer efter den tyske romantik. Sokrates regnes som en forløber for denne udvikling, 
men hans humor har til gengæld ikke form af en samlet teori. 
3 Henri Bergsons ”Latteren” (Bergson 1993) er læst i uddrag (Morreall 1987). Bergson blev indledningsvist 
fravalgt, da hans begreb om humor som ”social korrektion”, opfattes negativt. 
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videnskab”, begav han sig ud i en tankevækkende genlæsning af ”Således talte Zarathustra”. 
Derudover skulle den russiske filosof Mikhail Bakhtin, den danske religionshistoriker 
Vilhelm Grønbech og den norske biskop Eivind Berggrav, vise sig interessante. Og med de 
”socialt udstødte” som en målgruppe fik forfatteren mulighed for at læse den tidlige Michel 
Foucault. Mere humanistisk kan det næppe blive! Målgruppen ledte endvidere hen på Robert 
Storm Petersen og hans vagabondtegninger. Storm P. er blevet kaldt ”tegnerfilosof” og 
”Filosoffen fra Sokkelund Herred”, men hvor meget lå der nu i det? Disse overvejelser førte 
til at forfatteren begyndte at opbygge sin egen lille samling af gamle Storm P. udgivelser. 
Dansk humor i første halvdel af det 20. århundrede, var blevet et centralt tema, hvorved man 
dårlig heller kunne komme uden om Piet Hein og hans ”Gruk”4.  
   Hvis man ser bort fra tidspresset, har ”Muntre filosoffer” været sjovt at beskæftige sig med, 
ligesom det har bekræftet, at humor ikke behøver at udelukke filosofisk dybde. Læserne 
ønskes god fornøjelse, men opfordres til at tage et pusterum til at nyde nedenstående lille rim. 
Det har noget med filosofi at gøre, og det er næsten ikke til at få ud af hovedet igen.  
            
     
God fornøjelse 
 
 
 
Morten A. Larsen 
(Korsør, december 2006) 
 
 
 
 
 
 
 
Man er ikke så klog som Sokrates, 
Hvis man ikke kan trække to fra tres! 
 
 
Poul Sørensen (Møllehave 1984, p. 83) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Takkeliste: Erik Bendtsen, John Engelbrecht, Hans Vejleskov, Oleg Kofoed og Aksel 
Haaning. 
 
                                                 
4 Til uindviede læsere kan det oplyses at ”Gruk” er Piet Heins sammentrækning af ordene grin og suk, hvilket 
giver et meget godt billede af den livsvisdom, der kommer til udtryk (Kumbel 1942-43). 
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Indledning: Hvem er de muntre filosoffer? 
 
”It has always surprised me how little attention philosophy have paid to humor, since it is a 
more significant process of the mind than reason. Reason can only sort out perceptions, but 
the humor process is involved in changing them.”  
 
Edward de Bono, f. 1933 (Hendriks 2002)  
 
Hvad er billedet på en munter filosof? Man kan forestille sig en vis munterhed over Sokrates 
(ca. 399-470 f.kr.), når han udfrittede sine samtalepartnere med sin berygtede sokratiske ironi. 
Han fik skyld for at have ”fordærvet” Athens ungdom, og nogen af hans smukkeste tanker 
blev undfanget under et drukgilde: ”Symposion” (Hartnack 1998c og Møllehave 1993). Et 
andet forslag kan være Diogenes (ca. 412-323 f.kr.). Han er blandt andet blevet berømt for at 
bo i en tønde, og for sit kække svar til Aleksander den Store (356-323 f.kr.): ”Forsvind fra mit 
sollys”. 
   Men helt tilbage til Platon (427-347 f.kr.), findes der samtidig en modvilje over for 
humoren1. Han beskylder direkte komedieforfatteren Aristofanes (450-385 f.kr.) for at have 
været medvirkende til Sokrates dødsdom, på grund af satiren mod Sokrates i komedien 
”Skyerne”. (Shelley 2003)  
   Cameron Shelley har lavet en interessant analyse af Platons opfattelse af humor (Shelley 
2003). Shelley er enig med traditionen i at Platon er kritisk over for humor, for så vidt den 
ikke er et gode i sig selv. Humor kan være udtryk for ondskabsfuldhed og resultere i 
aggression, men Platons syn på humor er mere nuanceret. Humor kan rent 
erkendelsesteoretisk betragtes som en uoverensstemmelse/uforligelighed, f.eks. en mand i 
dametøj (se Inkongruensteorien). Men Platon går videre og sætter dette ind i en livsfilosofisk 
sammenhæng. Hvordan mennesker reagerer på inkongruensen afhænger ikke alene af, hvad 
det er for en inkongrues der opleves, men samtidig af pågældende menneskes 
personlighedstype. Her skelner Platon mellem tre typer af ”personligheder”: 1.”den 
filosofiske”, 2. ”den åndelige” og 3. ”den appetitive”. Humoren har kun positiv værdi på det 
højeste stade, dvs. kun den filosofiske personlighedstype opfatter humor som en intellektuel 
udfordring, ”appetitvækker” og ”alarmklokke”. Den åndelige personlighedstype er kun 
optaget af ære og magt, og er for overdrevet seriøs til at have humoristisk sans. Endelig 
irriteres Platon af den appetitive personlighedstype, der gør grin med filosoffens manglende 
interesse for ”livets glæder”. Platons opfattelse af humor, er derfor ikke udelukkende negativ, 
som den ofte er blevet fremstillet. Humor kan være årsag til værdifulde filosofiske 
refleksioner og er en beskyttelse mod den åndelige personligheds overdrevne seriøsitet. 
                                                 
1 Relationen mellem humor og munterhed, fås ved granskning af betydningen af ordet ”munter”. Ordbog over 
Det Danske Sprog angiver to betydninger: ”1. Vække ens livskraft, energi, mod; opildne; opflamme; sætte liv, 
mod, fart i; […] 2. godt humør; gøre munter; […] m.h.t. sindsstemning: oplive; ” Munterhed i 2. betydning 
uddybes med følgende eksempler: ”Over alt dette ville vi med ægte dansk, godmodig Munterhed smile eller le 
høit, alt ligesom Indbildskheden træder tydeligt frem. […] Jeg elskede ham for den munterhed han bragte med 
sig ind i min tilværelse […]”  
   Humor: ”Sindsstemning, humør”, af lat. Humor, fugtighed, væske […] Temperament; […] brugt i psykologien 
om (grundstemningen i) en persons hele fremtræden ell. Livsanskuelse, kendetegnet ved evnen til at se ”livet 
som stort og som småt baade tragisk og komisk (Høff d.SH.73). […] følelsen af det latterlige paa grundlag af 
sympati (Høff d.Psyk. 374).” (Ordbog over Det danske sprog) 
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Hvorledes den filosofiske humor har klaret sig efter antikken forekommer umiddelbart mere 
uklart. Meget af middelalderens filosofi var religiøst orienteret, og kirken har været berygtet 
for at bekæmpe latteren (se historiske analyser af Grønbech og Bakhtin). En oplysningsfilosof 
som David Hume (1711-1776) forekommer munter i det lille selvbiografiske skrift: ”Mit Liv” 
(Hartnack 1998b). Men det er en munterhed han selv tilskriver et ”lyst sind” fra naturens side 
og den erkendelsesglæde, han opnår gennem sit arbejde.2 
 
 
Persontype Associationer omkring humor 
”den filosofiske” Intellektuel udfordring, appetitvækker, alarmklokke (+) 
”den åndelige” Tab af ære og magt, trussel (-) 
”den appetitive” Tab af nydelse, drilleri (-) 
Platons inkongruensteori for humor. Ifølge Cameron Shelley kombinerer Platon 
erkendelsesteori og livsfilosofi i sin forståelse af humor (Shelley 2003)  
 
François Voltaire (1694-1778) er kendt for udtalelsen om, at to ting kan hjælpe over for livets 
problemer: håbet og søvnen. Immanuel Kant (1724-1804) har tilføjet latteren, men ellers 
skriver han kun ganske kort om latter i ”Kritik af dømmekraften” (se Inkongruensteorien). 
Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855) finder grundlæggende tilværelsen fuld af komiske 
modsætninger. Disse komiske modsætninger bruger han på to forskellige måder i sin filosofi. 
For det første bearbejder han dem til en række små vittige betragtninger, som f.eks. i 
”Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Andet halvbind” (Cohen 2004). Denne form for 
humor kan mere præcist betegnes ”vid”.3 For det andet sætter han humoren ind i en 
livsfilosofisk forståelsesramme. Han indfører ironi og humor som overgangsfigurer i sin 
stadieteori4. To forbehold må imidlertid tages over for Kierkegaards humor: 1. Vid egner sig 
nok bedre til selskabelige sammenkomster end filosofiske analyser. 2. Mange moderne 
mennesker vil tage afstand fra hans religiøse livsforståelse, herunder tilskrives humoren en 
meget underordnet værdi i forhold til det religiøse. Derfor begynder nærværende analyse ikke 
med Kierkegaard, men med hans arvtager Harald Høffding (1843-1931).            
    
Lidt social indignation 
   
Filosofisk tænkning udspringer af den græske overklasse for ca. 2500 år siden. Tænkerne har 
været rekrutteret fra overklassen og har haft overklasse sympatier. Til gengæld er 
filosoffernes tanker om samfundets mindre heldigt stillede som oftest ikke særlig flatterende. 
Rene Descartes’ (1596-1650) påstand om ”de mindst perfektes” trang til hån og 
latterliggørelse kan tjene som eksempel. (se nedenstående tekstboks)     
   Oplysningstidens frihedstænkning begynder en udvikling, hvor det moralske fællesskab 
udvides: slaverne frigøres; Karl Marx (1818-1883) fremsætter sin kritik af arbejderklassens 
                                                 
2 David Hume var muligvis en filosof, der har haft en humoristisk livsanskuelse (se Høffding og Grønbech), men 
dette må bekræftes med mere opfattende studier.  
3 Vid: ”evne til at udtrykke sig vittigt og rammende på et højt plan”; ”Åndfuldhed”. (Den Danske ordbog 2005); 
(se i øvrigt Bilag 1) 
4 Kierkegaards stadieteori; 1. det æstetiske stadie: spidsborgeren, filisteren eller romantikeren, 2. det etiske, og 3 
det religiøse (A, B), hvor A: almen religiøsitet og B. specifik kristen religiøsitet. Ironikeren er en overgangsfigur 
mellem det æstetiske og etiske stadie. Humoristen overgangsfigur mellem det etiske og det religiøse stadie. 
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levevilkår; kvindebevægelsen vokser frem; og i slutningen af 1960’erne kommer 
ungdomsoprøret. Efterhånden er de grundlæggende frihedsrettigheder blevet udstrakt til de 
fleste ”normale” mennesker i de vestlige samfund. Op gennem 1900-tallet oplever 
arbejderklassen økonomisk fremgang og velfærdsstaterne etableres i de nordiske lande. 
   Til trods for ovennævnte fremskridt opleves det stadig, at mennesker falder gennem de 
sociale systemer og bliver udstødt, eller lader sig udstøde af samfundet. Den franske filosof 
Michel Foucault (1926-1984) har i ”Sindssygdom og psykologi”, beskrevet hvordan gale 
mennesker: fattige, seksuelle afvigere, sindssyge, m.fl., er blevet isoleret i dobbelt forstand fra 
det omkringværende samfund: 1. de er blevet lukket inde på galeanstalter og 2. deres 
tænkning er blevet fordømt moralsk.5 (Foucault 2005) 
  
 
Eksempel på elitær tankegang hos Rene Descartes. Mennesker med fysiske  
handicap tilskrives moralsk underlegenhed. Teksten er et uddrag fra;  
“The passions of the soul” (Morreall 1987, p. 24) 
 
Samfundets krav til rationalitet og moralsk opførsel, betyder at mennesker bliver udstødt. 
Men findes der dyder som kan trække i den anden retning, og bringe mennesker tættere 
sammen? Humor kan være en sådan dyd. Danmarks Psykologforening har en hjemmeside for 
misbrugere: misbrugsnet.dk, hvor Jørgen Kjær fra Brugerforeningen har angivet ti principper 
for god behandlingspraksis: 1. Ligebehandling, 2. Ligeværd, 3. Medmenneskelighed, 4. 
Omsorg, 5. Tolerance, 6. Ydmyghed (fra behandleren), 7. Empatisk formåen, 8. Vilje og evne 
til at afbalancere skæve magtforhold, 9. Muligheden for at være ærlig uden dette 
sanktioneres, 10. Rum hvor man får lov til at mene og selv definere Det Gode Liv. Humor 
indgår ikke direkte som princip, men kan humor være med til at fremme principperne for god 
behandlingspraksis, kan det tages som indikation for, at humoren kan være med til at hjælpe 
misbrugere og andre socialt udstødte.  
 
(http://www.misbrugsnet.dk/debat/behandlingsskader.html) 
 
Humoren har mange manifestationer, f.eks.: latter, komik, vid, ironi, satire, sarkasme og 
karikatur. Disse manifestationer findes beskrevet bagerst i rapporten. Hertil er benyttet 
tekstuddrag fra de involverede filosoffer: (se Bilag 1)   
                                                 
5 Foucault beskæftiger sig særlig med udstødningen af de sindssyge, der institutionaliseres op gennem 1800-
tallet. Han kritiserer særlig at udstødningen er kulturelt bestemt og dermed vilkårlig. En person, der 
diagnosticeres som sindssyg inden for det moderne vestlige samfund, kan tænkes at være en højt respekteret 
shaman hos indianerne. Måske er det hverken til fordel for de ”sindssyge” eller de ”normale”, at udelukke de 
gales perspektiv på verden. Foucault opfordrer i stedet til, at der ”lukke [s] op for den vanvittiges absolutte 
forskellighed” (Foucault 2005)   
 
Artikel 179. ”Why the least perfect are usually most given to 
mockery. And we notice that people with very obvious defects 
such as those who are lame, blind of an eye, hunched-backed, 
or who have received some public insult, are specially given to 
mockery; for, desiring to see all others held in as low estimation 
as themselves, they are truly rejoiced at the evils which befall 
them, and they hold them deserving of those.” 
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Teorier om humor 
 
Humor hører ikke til de emner, der har interesseret filosofferne mest6. Alligevel er det blevet 
til flere værker, hvor der fremkommer originale og selvstændige teorier om humor; Søren 
Aabye Kierkegaard: ”Om Begrebet Ironi. Med stadigt Hensyn til Socrates” 7; Henri Bergson: 
”Latteren”; Sigmund Freud: ”The joke and Its Relation to the Unconscious”; Harald 
Høffding: ”Den Store Humor” og Mikhail Bakhtin: ”Karneval og Latterkultur”. Derudover 
fremkommer der mindre skrifter og passager om humor hos mange betydningsfulde filosoffer: 
Hippokrates, Sokrates, Platon, Aristoteles, Rene Descartes, Thomas Hobbes, Baruch de 
Spinoza, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer, m.fl.8 (Morreall 1987, Bakhtin 2001 og 
Vejleskov 2000)   
 
Humorens essens 
 
Fælles for mange af de tidligere filosoffer, er at de forsøger at finde et enkelt definerende 
grundtræk ved humoren, dvs. humorens essens. Hvilket måske kan forklares med henvisning 
til, hvad Kant har kaldt ”den skjulte kunst i menneskets indre”, dvs. den sjælelige lyst og evne 
til at sammenfatte tanker og ideer. Der synes enighed om, at teorierne kan opdeles i tre 
hovedtyper: Overlegenhedsteorier, Inkongruensteorier og Befrielsesteorier (Psykoanalytisk 
teori) (Høffding 1916, Morreall 1987 og Vejleskov 2000). 
 
Humorens essens Filosoffer 
Overlegenhed Thomas Hobbes (”sudden glory”), Aristoteles (degradering)9 
 
Inkongruens James Beattie (overraskende modsætning), Immanuel Kant (noget 
absurd), Arthur Schopenhauer (virkelighed-ide), Søren Aabye 
Kierkegaard (fremtræden-væren), Herbert Spencer (nedadgående 
inkongruens) Henri Bergson (levende-mekaniske, social korrektion) 
Befrielse 
(Psykoanalytisk teori) 
Freud, Bakhtin (degradering), Aristoteles 
 
Humorens essens. En oversigt over filosofiske teorier. Teoriernes nærmere indhold er beskrevet i 
nedenstående tekst. Inspiration til skemaet er hentet fra: (Vejleskov 2000) og (Morreall 1987).    
 
De ovennævnte teorier findes allerede velbeskrevet og diskuteret i en del nyere litteratur: John 
Morreall: ”The Philosophy of Laughter and humor” (Morreall 1987) og Hans Vejleskov: 
                                                 
6 I ”Den indre erfaring” skelner Georges Batailles (1897-1962) mellem: 1. frembringelse af latter og 2. forklaring 
af latter. Han har fundet flere teorier om latter, hvorefter han skriver følgende: ”(Jeg ved på den anden side ikke 
af, at latterens filosofiske teoretikere nogen sinde har udmærket sig i kunsten at fremkalde munterhed, endsige 
latterbrøl).” (Bataille 1972, p. 264) 
7 Endvidere henvises til Kierkegaards: ”Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift”, der indeholder Kierkegaards 
humor i koncentreret form. (Oden 2004)      
8 Årstal på filosofferne findes henvist hertil for at lette læsningen: Hippocrates ca. 460-370 f.kr), Aristoteles 
(384-322 f.kr.), Thomas Hobbes (1588-1679), Baruch de Spinoza (1632-1677), Arthur Schopenhauer (1788-
1860), Sigmund Freud (1856-1939),  Henri Bergson (1859-1941) og Mikhail Bakhtin (1895-1965). 
9 Aristoteles fremsætter ikke sit syn på humor i en samlet teori, men ud fra passager kan det godtgøres, at hans 
opfattelse falder ind under ”overlegenhedsteorien”. Andre passager indikerer en placering under 
befrielsesteorien, hvilket kan sættes i forbindelse med hans ”katharsis-begreb”, mest kendt for hans analyse af 
tragedien.  (Morreall 1987 og Vejleskov 2000) 
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”Latter, morskab og humor – Med ustadigt henblik på børnepsykologien” (Vejleskov 2000), 
m.fl.. Hvorfor der kun gives en kortere gennemgang i nedenstående afsnit. 
 
 
Overlegenhedsteorien 
 
Den vel nok mest kendte fortaler for overlegenhedsteorien, er den engelske filosof Thomas 
Hobbes (1588-1679). Han fremfører teorien bl.a. i et afsnit fra ”Human nature”10, hvor 
humoren er beskrevet: ”[…] a sudden glory arising from some conception of some eminency 
in ourselves, by comparison with the infirmity of others, or with our own formerly 
[…].”(Morreall 1987, p. 20) Hobbes beskriver humor som en følelse af overlegenhed med den 
yderligere betingelse, at følelsen opstår pludseligt eller hurtigt. Den opfattelse af humor, som 
Hobbes giver udtryk for er meget negativ. Humoren opfattes som et moralsk forkasteligt 
middel til latterliggørelse, der kun benyttes af ”små mennesker”11. 
   Hobbes teori bliver senere kritiseret af Alexander Bain (1821-1903). Han hævder, at 
overlegenhed, hverken er en nødvendig eller tilstrækkelig betingelse for humor. Der findes 
menneskelig elendighed, hvor der er følelse af overlegenhed, men ingen humor. Bain bruger 
vid og ordspil som eksempler på, at humor kan opstå uden overlegenhedsfølelse.(Morreall 
1987). Dermed bliver Bains opfattelse af humor betydelig mere positiv end Hobbes. Humor 
kan virke selvbekræftende i psykologisk forstand, hvilket illustreres med et eksempel fra 
forbrydernes verden: ”[…] en slyngels klukken over en vellykket ugerning skyldes ikke kun 
hans udbytte, men også den udviste dygtighed.” (Vejleskov 2000, p. 59) 
 
 
Inkongruensteorien: Kant  
 
Inkongruens betyder noget i retning af uoverensstemmelse og uforligelighed. Udtrykket 
indbefatter paradokser og logiske modsætninger, men er bredere end det. Inkongruensteorien 
er den mest udbredte forklaring på humor inden for filosofien, og findes i flere forskellige 
former (Morreall 1987, Kausalis 1989 og Vejleskov 2000).  
   I ”Kritik af dømmekraften” forklarer Immanuel Kant (1724-1804), latter som en lystfølelse 
fra kroppen som reaktion på ”noget absurd”, forstanden ikke kan forholde sig til: ”In 
everything that is to excite a lively convulsive laugh there must be something absurd (in 
which the understanding, therefore can find no satisfaction). Laughter is an affection arising 
from the sudden transformation of a stained expectation into nothing. This transformation is 
certainly not enjoyable to the understanding, yet indirectly gives it very active enjoyment for a 
moment. Therefore its cause must consist in the influence of the representation upon the body, 
and the reflex effect of this upon the mind […]” (Morreall 1987, p. 47) Humor er ”skuffede 
forventninger” der opstår, hvor forstanden kommer til kort. I lighed med Hobbes mener Kant 
at denne absurditet skal indtræffe pludseligt.  
 
 
 
 
 
                                                 
10 Morreall citerer endvidere en passage fra ”Leviathan” med lignende indhold. (Morreall 1987) 
11 Problemet med at moralsk underlegne mennesker er disponeret for at latterliggøre, findes endvidere behandlet 
af Descartes. (se Indledningen) 
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Inkongruensteorien: Den lidt mere sjove Schopenhauer 
 
I ”Verden som vilje og forestilling” skelner Arthur Schopenhauer12 (1788-1860) mellem tre 
former for det latterlige eller det løjerlige:   
 
1. Vid: praktisk forståelse overført på teoretisk, f.eks. ironi og parodier 
2. Tåbelighed: teoretisk forståelse overført på praksis: komedie  
3. Ordspil (vittigheder).          
 
   Schopenhauers overordnede forklaring er en inkongruens mellem sanseoplevelser og 
abstrakte begreber: ”The cause of laughter in every case is simply the sudden perception of 
incongruety between a concept and the real objects which have been thought through it in 
some relation, and laughter itself is just the expression of this incongruity.” (Morreall 1987, p. 
52) To af Schopenhaurs eksempler på vid må nævnes her: Den første handler om en dårlig 
klædt pralhals, som møder kongen ved vintertid: ”[…] the familiar anecdote of the Gascon of 
whom the king laughed when he saw him in light summer clothing in the depth of winter, and 
who thereupon said to the king: ”If your majesty had put on what I have you would find it 
very warm”, and being asked what he had put on, replied: ”My whole wardrobe!”” (Morreall 
1987, p. 56) Andet eksempel går på en skuespiller, som havde fået strenge ordrer om, at der 
ikke måtte improviseres på scenen. På et tidspunkt i forestillingen indgår en hest, der taber en 
hestepære på gulvet. Hvorefter skuespilleren kommenterer med: ”Jeg sagde til dig, du ikke 
måtte improvisere!”. 
   I forhold til humor som livsanskuelse (Høffdings: ”den store humor”) og positiv humor, gør 
Schopenhauer sig ligeledes meget interessante overvejelser. Han kalder humor i denne mere 
snævre betydning for et barn af ”det løjerlige” og ”det sublime”. Han opstiller det som en 
modsætning til ironi: “The converse of irony is accordingly seriousness concealed behind a 
joke, and this is humor” (Morreall 1987, p. 62). Humor beskrives derudover som et subjektivt 
fænomen, der er til for humoristens egen skyld: ”Irony is objective, that is intended for 
another; but humor is subjective, that is, it primarily exist only for onés own self.” Dermed 
inspirerer eller foregriber Schopenhauer tanker hos f.eks. Harald Høffding og Vilhelm 
Grønbech. Schopenhauer opsummerer: ”For more closely considered humor depends upon a 
subjective, yet serious and sublime mood, which is involuntarily in conflict with a common 
external world very different from itself, which it cannot escape from and to which it will not 
give up; therefore, as an accommodation, it tries to think its own point of view and the 
external world through the same conceptions, and thus double incongruity arises, sometimes 
on the one side, sometimes on the other, between these concepts and realities thought through 
them.” (Morreall 1987, p. 62)  
 
 
Befrielse (Psykoanalytisk teori) 
 
Sigmund Freuds (1856-1939) psykoanalytiske teori må forstås i sammenhæng med hans 
hydrauliske model for menneskesindets virkningsmekanismer. Humor virker befriende fordi 
den afhjælper et overskud af psykisk energi: ”There is no doubt that the essence of humor is 
                                                 
12 Schopenhauer kritiserer i samme skift Kant for at være moralsk pedant. Hvorefter pedanten får følgende 
karakteristik: ”[…] the pedant, with his general maxims, almost always misses the mark of life, show himself to 
be foolish, awkward, useless.” (Morreall 1987, p. 58) 
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that one spares oneself the affects to which the situation would naturally give rise and 
overrides with a jest the possibility of such an emotional display.” (Morreal 1987, p. 112-113) 
 Teorien arbejder med tre forskellige former for humor: 1. Vittigheder: afhjælper overskud af 
seksuel og aggressiv energi; 2. Det komiske: afhjælper energi fra tankevirksomhed 
(Kognition); og 3. Humor: afhjælper negative følelser, f.eks. frygt og medlidenhed.  
    Humoren indeholder for Freud et element af nydelse. Den beskrives som ”narcissismens 
triumf”. Hertil knyttes en følelse af usårlighed. Freuds beskrivelse af en humorist kunne for så 
vidt passe på en teenagers typiske selvovervurdering og følelse af udødelighed. I forlængelse 
heraf betragter Freud humoren som oprørsk: ”Humor is not resigned, it is rebellious.”13 
(Morreall 1987, p. 113)  
 
John Morreall: A new theory of laughter 
 
I artiklen ”A new theory of laughter”, forsøger John Morreall at opstille en sammenhængende 
teori, som er immun for de indvendinger, der er rejst over for teorierne i de foregående afsnit. 
Problemet er at folk griner af vidt forskellige ting: ”at blive kildet”, tryllekunster 
(forsvindingsnumre), ”lettelse over at være sluppet fri for fare, vittigheder, m.m.: ”The Relief 
Theory, then like the Superiority Theory and the Incongruity Theory, will not do as a general 
theory of laughter. But although these three theories are inadequate, each of the draws our 
attention to important aspects of laughter. A comparison of these theories, in fact, suggest two 
general feature of laughter situations which can form the basis for a comprehensive theory,” 
(Morreall 1987, p. 133)      
   Første forhold Morreal uddrager af de eksisterende teorier: overlegenhedsteorien, 
inkongruensteorien og befrielse (psykoanalytisk teori), er at der må ske et pludseligt 
psykologisk skift i vedkommende, der oplever humor. Andet forhold, er at dette psykologiske 
skift må opleves som behageligt. Herved når Morreall frem til en samlet teori for humoren. 
Latter resulterer af et behageligt psykologisk skift:  
 
”Laughter results from a pleasant 
psychological shift.” 
 
(Morreall 1987, p. 133) 
 
Morreall indrømmer selv, at denne teori er meget generel, men at en teori, der skal omfatte 
humorens mangfoldighed, nødvendigvis må have denne karakter. Han har dog selv et 
modeksempel omkring latter i forbindelse med, at man bliver pinligt berørt (flov). Denne 
form for latter er ikke behagelig, hvorfor Morreall inddrager fysiologisk hjælpehypotese: ”To 
see how the laugh of embarrassment does fit into our theory, we need to realize that although 
laughing is the natural expression of amusement, it is also a pjece of behavior which is to a 
certain extend under our control. An anology may be drawn here with a purely physical semi-
voluntary behavior like coughing, which, though it envolved as a physiological mechanism to 
clear the throat, can also be performed as an action when there is nothing irritating the throat. 
Laughing is a the natural expression of amusement, and is in this respect is, like non-
performed ”coughing, an involuntary behavior.” (Morreall 1987, p. 137) 
                                                 
13 I ”A new theory of laughter” giver Morreall et modeksempel på Freuds tanke om frigørelse af opsparet energi. 
Følgende vittighed menes ikke at give energiophobning: ”My car can stop on a dime – and leave a nickel 
change.” (Morreall 1987, p. 132). Freuds teori kan imidlertid reddes, hvis man hævder at energien, som 
vittigheden udløser, kan være opsparet på forhånd. 
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   Forfatterens indvending mod Morrealls teori og for den sags skyld; overlegenhedsteorien, 
inkongruensteorien og befrielse (psykoanalytisk teori), er at de alle er for generelle, for så vidt 
at de ikke alene forklarer humor, men også vil kunne forklare mange forskellige former for 
spil og leg14. Humor, spil og leg, kan alle tre ting være morsomme, men en teori for humor, 
må kunne forklare dennes særskilte karaktertræk.  
 
Humor som sandhedskriterium 
 
I ovenstående skema er kun medtaget, hvad der opfattes som de mest betydningsfulde bud på 
”humorens essens”. Men der forekommer flere andre. Et interessant eksempel herpå er Henri 
Home og Shaftesburys (1671-1713) opfattelse af humor som sandhedskriterium15: ”good 
humor is not only the best security against enthusiasm, but the best foundation of piety and 
true religion.” (http//www.iep.utm.edu/s/shaftes.htm) Tankerne findes i en smuk fortolkning 
af Harald Høffding: ”Gennem Latterens Skærsild udskilles alt Kunstigt og udefra Påhængt 
ved et Emne; det kommer til at fremtræde i sin hele Nøgenhed, hvorved enten dets 
Værdiløshed eller den værdi, det maaske trods Alt har, kan fremtræde saa meget stærkere.” 
(Høffding 1916, p. 49) 
 
Humor som noget multi-faktorielt16 
 
Et generelt problem med essentialistiske teorier, er at de kan beskyldes for at simplificere 
virkeligheden. Teorierne vil således ikke længere være rammende og dækkende for hvad der 
forstås som humor. De ovenstående bud på humorens essens, kan derfor opfattes som 
projektioner af noget, som kun findes i filosoffernes egne tanker, dvs. en hypostasering. Et 
lidt mindre ambitiøst projekt, er at opgive at beskrive humorens essens eller humorens væsen, 
og i stedet prøve at forholde sig til, hvilke faktorer, der har betydning for humor. Til de 
multifaktorielle teorier for humor regner forfatteren bl.a. teorierne med en ide- eller 
åndshistorisk tilgang. Eksempler herpå er: Harald Høffding, Vilhelm Grønbech og Mikhail 
Bakhtin, som vil få en mere indgående behandling i de efterfølgende kapitler. 
 
Modsætningen til humor 
 
Inden for filosofien, er der en tradition for at tænke i modsætninger17. Hvorfor det er oplagt at 
spørge, hvad der er humorens modsætning.  
                                                 
14 Problemstillingen omkring at opfatte humor som leg, vil blive behandlet senere: (se Intermezzo: Humor som 
leg)  
15 Georges Bataille findes citeret for en lignende opfattelse: ”Laughter intuits the truth” (Weeks 2004); Andet 
kendt Shaftesbury citat:  ”It is the saying from an acient sage that humor was the only test of gravity, and gravity 
of humor.” (http//www.iep.utm.edu/s/shaftes.htm) 
16 Udtrykket er hentet fra en nyere debat inden for den medicinske videnskabsteori, hvor den moderne medicin er 
gået fra essentialisme, f.eks.: ”apparatfejls-modellen” og ”kim-teorien” og til en mere multifaktoriel forståelse 
inden for: ”den bio-psyko-sociale model” og infomedicinen”: (se forfatterens tidligere rapport: ”Helse-og 
sygdomsmodeller 1850-2000). 
    Endvidere findes der en parallel inden for æstetikken, hvor David Favrholdt har opstillet en parameterteori 
med angivelse af 10 parametre for, hvad han mener, der er god kunst: (se forfatterens tidligere rapport: 
”Biologisk æstetik”).    
17 Alternativet til at tænke i modsætninger (sort/hvid), kan være at tænke i nuancer af grå. Inden for logikken, 
betegnes dette ”Fuzzy logik” (Korsko, Bart: ”Fuzzy thinking. The new science of fuzzy logic”. London: 
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   Med hensyn til overlegenhedsteorien, må modsætningen være en følelse af underlegenhed 
eller ærbødighed. Typisk kommer dette til udtryk som alvor eller seriøsitet i forhold til kirke 
eller stat. Dermed bliver humoren negativ og alvoren positiv, som det blev set i tilfældet med 
Hobbes. At humor skulle være noget negativt findes uantageligt af de filosoffer, der går ind 
for det som en livsholdning, f.eks. Høffding og Grønbech. Omvendt vil disse filosoffer heller 
ikke fornægte alvoren, hvorfor disse filosoffer må stille tingene op på en helt anden måde: 18: 
se kapitlerne om Høffding, Grønbech og Bakhtin. 
   Inkongruens har modsætningen: overensstemmelse og forligelighed (konformitet og det 
logiske). Schopenhauer figurerer under inkongruensteorien i ovenstående skema. Hans 
modsætning er igen seriøsitet, men denne gang over for en realistisk metafysik: ”The opposite 
of laughing and joking is seriousness. Accordingly it consists in the conscienciousness of the 
perfect agreement and congruity of the conception, or thought, with what is perceived, or the 
reality.” (Morreall 1987, p. 61). Men som tidligere angivet har Schopenhauer derudover en 
forståelse af humor som livsanskuelse, hvor modsætningen er ironi: (Inkongruensteorien: Den 
lidt mere sjove Schopenhauer).   
   Modsætningen til befrielse, er at føle sig fanget af negative tanker og adfærdsmønstre. Hvad 
dette fører med sig, findes der en analyse af i kapitlet om Bakthtin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
Flamingo, 1993) Et andet perspektiv, er at lede efter ”den gyldne middelvej” mellem to modsætninger, som det 
blev gjort af Aristoteles.   
18 Høffding og Grønbech mener at humor og alvor kan forenes. Hvis humoren skal betragte alvoren som fjende, 
er det den særlige form for alvor, der kaldes ”gravalvorlig” (se kapitlet om Grønbech).  
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En underlig mand. 1932 
 
Tre tegninger af Robert Storm Petersen: 1. Eksempel på inkongruens. Stereotypen på en 
vagabond, hedder hverken Herostrat eller forstår sig på kunst; 2. Eksempel på 
overlegenhed. Akademikerne spilder deres tid; og 3. Eksempel på befrielse (psykoanalytisk 
teori). Den underlige mand kanaliserer selvdestruktive energi fra sin ulykkelige kærlighed 
over i en humoristisk handling. (Petersen 1954) 
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Tre tegninger af Robert Storm Petersen: Tre eksempler på humor som livsanskuelse. 
(Petersen1954) 
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Intermezzo: Humoren som leg 
 
I foregående kapitel blev John Morreall, kritiseret for at være for generel. Teorien kan ikke 
alene bruges til at beskrive humor, men også leg, hvorfor den ikke er præcis nok. Dette kan 
imidlertid bruges til at se humoren i et helt andet perspektiv: Måske er humoren en slags leg? 
   Perspektivet, der vil blive foreslået her er biologisk. Udgangspunktet er det aristoteliske 
genus-species skema, hvor ting (f.eks. dyr) er ordnet efter fælles egenskaber og de specifikt 
skelnende kendetegn. I denne sammenhæng kan humoren opfattes som en slægt. Inden for 
slægten findes de forskellige arter: komik, ironi, satire, vittigheder, osv. Men tænkes der på 
inddelingen af det levende, findes der højere klasser, f.eks.: ordener (rovdyr), klasser 
(hvirveldyr) og riger (dyreriget). Leg kan således opfattes som en højere klasse, der 
indbefatter humor og andre lignende former for adfærd (se nedenstående figur) 
 
 
 
 
 
 
    
 
   
      
 
      
 
 
 
 
 
 
 
Genus-species skema: humoren som leg. Klassen leg omfatter adfærd, hvori leg er et  
betydningsfuldt element, herunder sport og kunst. Humor opfattes som en kunstart,  
der omfatter komik, ironi, satire, etc. 19 
 
 
Evolutionsteorien 
 
Et andet element fra biologien, der har stor forklaringskraft i relation til humor, er 
evolutionsteorien. Hvorfor ser grinende mennesker eksempelvis ud som de gør? Tilbage til 
Charles Darwin (1809-1882) er komplicerede adfærdsmønstre blevet forklaret ud fra mere 
simple. Latter menes således at være opstået ud fra primaternes ritualiserede 
aggressionsadfærd. Dyret der forbereder bid, virker anspændt, mens det modsatte er tilfældet 
for den ritualiserede form: ”relaxed open-mouth display”. Herefter har den ritualiserede form 
                                                 
19 Humor figurerer som kunst-form, hvorfor den i filosofisk sammenhæng må høre under æstetikken. James E. 
Caron bevæger sig på lignende måde meget direkte fra adfærdsbiologi til æstetik. (Caron 2002) 
 
Klassen: Leg. 
 
Ordener: 
Sport: 
Spil: 
Kunst: Slægter (genus):  
M.fl. Maleri: 
 Billedkunst 
 Dans: 
 Humor:  Arter (species):  
  M.fl. Komik 
   Ironi 
   Satire 
   Vittigheder 
   M.fl. 
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fået ny funktion, som udtryk for morskab20. (Boyd 2004, Caron 2002 og Gamble 2001) 
Tanken om at latter er opstået ud fra ritualiseret aggressionsadfærd kan bruges som argument 
for Hobbes overlegenhedsteori. (Morreall 1987)  
   Hvis evolutionsteorien skal forklare, at humoren er blevet nedarvet i menneskeslægten, må 
det godtgøres, at den har overlevelsesværdi. Til at forklare dette bruger Brian Boyd en analogi 
til legeadfærd. Bidraget til overlevelsesværdi forklares på to forskellige niveauer: 1. det 
individuelle niveau: Når dyr og mennesker leger, træner de bevægelser. De bevæger sig på 
udsædvanlige og udfordrende måder, balancen testes, og de skal hele tiden lære at forholde 
sig til nye situationer. Skateboardkørsel kan bruges som eksempel. 2. det sociale niveau: 
Nogen typer af adfærd indøves bedst når man er flere sammen, f.eks. kamp, undvigeadfærd 
og seksuelle aktiviteter. Dertil kommer at mange dyr er flokdyr, f.eks. mennesker, med alt det 
det bærer med sig af tilpasning. Imidlertid er det vigtigt i social leg, at deltagerne ikke 
kommer til at skade hinanden, hvorfor der må være en kraftig social regulering21.  
   Udbyttes ordet leg igen med analogien humor, har Boyd en sammenfattende teori: ” […] by 
signaling our pleasure in cognitive play, invites and encourages us to prepare playful surprises 
for one another. Playing socially with our expectations reinforces our sence of solidarity, our 
recognition of the huge body of expectations we share; it trains us to cope with and even seek 
out the unexpected that surrounds and can extend these expectations; and yet it can offer a 
first more or less playful warning to those who diverge from them in ways we reject.” (Boyd 
2004, p. 16) Humor og leg, kan meget forenklet, betragtes som forberedelse til livet! 22. 
   Humoren er her sat ind i en biologisk forståelsesramme, men forestillingen om ”humor som 
leg”, er på ingen måde fremmed for filosofferne: Harald Høffding finder således leg i den lille 
humor (ironien): ”Ofte kan der bag denne ligge en trang til at lege og gennem Legen frigøre 
sig for, hvad der trykker sindet.”23 (Høffding 1916, p. 44) Vilhelm Grønbech bruger en leg i 
sin karakteristik af humoren hos Ludvig Holberg (1684-1754): ”Det er en tilgift til fornøjelsen 
ved at læse Holberg, at man kan følge humorens leg gennem stykkerne - til den endelig 
forsvinder der hvor digteren helt får kram på sine personer og gør dem så ophøjet raffinerede 
og kedelige som et rigtigt menneske helt bør være.”24 (Grønbech 1951, p. 72) Endelig skal 
nævnes Mikhail Baktins beskrivelse af karneval: ”Deres visuelle, konkret emotionelle 
karakter og det stærke element af leg i dem gør den beslægtet med kunst.”. Han fortsætter 
herfra med spekulative ideer om ”karnevalets kerne”: ”Den befinder sig i grænseområdet 
mellem kunsten og livet. Det er i sin essens livet selv, men defineret i et særligt 
legemønster”25 (Bakhtin 2001, p. 26) 
 
 
                                                 
20 Teorien om latter som ritualiseret aggression, er videreudviklet af adfærdsbiologen Konrad Lorenz. (Boyd 
1994 og Morreall 1987, p. 129)  
21 Henri Bergson har ”social regulering” som ledemotiv i sin teori om latteren. (Morreall 1987) 
22 En alternativ forklaring på humorens overlevelsesværdi er ren fysiologisk. Når et menneske ler, sker der en 
række fysiologiske reaktioner: musklerne afslappes, vejrtrækningen forbedres, kredsløbet stimuleres, 
produktionen af smertestillende endophiner forøges, immunsystemet forbedres. (Fry 1994) Derudover har 
humoren værdi som socialt ”smøremiddel”, hvilket kan give forbedret livskvalitet. Disse faktorer danner 
baggrund for påstanden om en positiv korrelation mellem: humor og sundhed (”humor-helbreds hypotesen”). 
Ifølge Rod A. Martin findes der bare ikke tilstrækkeligt empirisk bevis for denne påstand. (Martin 2004) 
23 Humor bruges her i en betydning, der minder om Feuds psykoanalytiske teori. 
24 Vilhelm Grønbech bruger samme metafor om leg i sin beskrivelse af antikkens religiøsitet: ” ”Når folket 
legede for Guds ansigt” […] hvis man ikke oplever sig selv og tingene ved at lege for Guds ansigt, tørres al 
lykke og vækst bort af jorden.” (Grønbech 1951, p. 129) 
25 Lignende tanke findes hos W. Fry:  ”humor […] is an episode set off from the rest of the world by a play 
frame.” (Vejleskov 2001, p. 72) 
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Har du leget med din rotte i dag? 
 
Traditionelt har filosofferne været særlig slemme til at fremhæve menneskets evner på 
bekostning af andre dyr. Mest grelle eksempel har nok været Rene Descartes afvisning af, at 
dyr kan have følelser, hvilket førte til en udbredt praksis med vivisektion uden bedøvelse. 
Humor er længe blevet regnet som noget specifikt menneskeligt i hvert fald siden Aristoteles. 
Arthur Schopenhauer er en af de senere filosoffer, der har hævdet, at dyr hverken kan tale 
eller le, fordi de ikke er kloge nok:”On account of the want of reason, thus of general 
conceptions, the brute is incapable of laughter, as of speech. This is therefore a prerogative 
and characteristic mark of man.” Han har dog en interessant lille tilføjelse om hunde: “Yet it 
may be remarked in passing that his one friend the dog has an analogous characteristic action 
peculiar to him alone in distinction from all other brutes, the very expressive, kindly, and 
thoroughly honest fawning and wagging of its tail.26” (Morreall 1987, p. 61) Shopenhauer 
finder altså en kontroversiel analogi mellem menneskets latter og hundens logren. 
   Med henvisning til eksperimenter, hvor menneskeaber er blevet lært tegnsprog27, har John 
Morreall grund til at antage, at disse dyr kan være i besiddelse af forstadier til humor. Han har 
dog forbehold over for de laverestående dyr: ”Most animals have no sense of humor because 
they do not engage in rational thinking; those apes that have shared our rationality to some 
degree, such as the gorillas and chimps who have also been taught laguages, have also the 
beginning of humor.” (Morreall 1989, p.253) Andre observationer stiller imidlertid 
spørgsmålstegn ved om det er rimeligt at sætte grænsen for humor ved evnen til rationel 
tænkning og sprog. Brian Boyd har en beskrivelse af højfrekvente lyde, der kommer fra rotter, 
når de slås for sjov: ”Even rats nipped behind the neck in their tireless play emit a joy chirp 
too high for the human ears. […] In such play the active partner has a play face to signal that 
it is mock aggression, while the passive partner pants to indicate ”This is fun, keep going,” as 
the roles rapidly switch bach and forth. (Boyd 2004, p. 8) Ann Berlin har beskrevet en 
lignende højfrekvent lyd, når rotter bliver kildet.28 Måske findes latteren meget mere udbredt i 
dyreriget end man forestiller sig, mennesket kan bare ikke høre det! 
 
 
 
Daniel Postgates illustationen af Thomas Nagels berømte påstand om, at  
mennesket aldrig vil kunne sætte sig ind i, hvordan det er at være flagermus. 
(Law 2000, p. 154) 
                                                 
26 Det fortælles om Schopenhauer, at han var en særling, der foretrak hundes selskab frem for menneskers. 
27 Her kan henvises til flere af Francine Pattersons sjove samtaler med gorillaen ”Koko”. 
28 (http://www.animalliberationfront.com/Philosophy/Morality/Speciesism/AnimalLaughter.htm) 
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Harald Høffding: ”Den store humor” 
 
Harald Høffding (1843-1931) udgiver i 191629 bogen ”Den store humor. En psykologisk 
Studie.” Han fortsætter en tradition fra Søren Aaby Kierkegaard (1813-1855), der har humor 
som et overgangsfænomen i sin teori om livsstadierne. (se Indledning) Høffding beskriver 
selv sin tilgang som psykologisk30, hvor ”den store humor” kan opfattes som en særlig 
attråværdig livsholdning.  
 
Historiske betingelser for humor 
 
I en idehistorisk redegørelse argumenterer Høffding for, at ”den store humor” for det 
væsentligste er et moderne fænomen. Det antikke menneskes selvopfattelse var for simpel til 
at ”den store humor” kunne udvikles: ”Humor forudsætter altsaa en Komplicering, en 
Subjektivisering og Individualisering af Følelseslivet, der væsentligt tilhører den nyere Tid, 
skønt Sokrates staar som den store Banebryder for denne Udvikling.”31 (Høffding 1916, p. 
142) Høffding vælger derfor at bruge betegnelsen ironi om den antikke form for humor. 
Middelaldermennesket har stadig en simpel selvopfattelse. Gennem renæssance og 
oplysningstid begynder der at ske noget, der sker en individualisering og mennesker begynder 
at opbygge en øget selvbevidsthed. I romantikken underbygges dette af en ”indadvendthed” 
og nuancering af følelseslivet. Høffding skriver direkte at ”den store humor” fødes af den 
tyske romantik: (Ironi + begejstring = ”den store humor”). (Høffding 1916, p. 161) 
  
Humor som en totalfølelse 
 
Høffdings tilgang er helheds-tænkning (holisme). ”Enhver sjælelig tilstand er en totalitet 
[…].”(Høffding 1916, p. 7), hvor sjælelige tilstande indeholder en kompleks blanding af 
”trang”, ”drifter”, ”lyst og ”ulyst”. Herfra er dog undtaget ”eftertanken”32. Holismen til trods 
har Høffding en distinktion mellem ”enkeltfølelser” og ”totalfølelser”, førstnævnte henviser 
til oplevelser, hvor en enkelt tanke eller forestilling er altdominerende, f.eks. situationen, hvor 
man genser et gammelt klassebillede. Totalfølelser opstår ved integration eller absorption af 
en række enkeltfølelser, der har indbyrdes sammenhæng. Den store humor er en totalfølelse! 
Andre totalfølelser er: menneskekærlighed, fædrelandskærlighed, ærefrygt, trofasthed, 
tapperhed og erkendelsesglæde. 
                                                 
29 I historisk sammenhæng må det tale til Høffdings forsvar som humorist, at han beskæftiger sig med humor 
midt under Første Verdenskrig. Hvis han da ikke blot er en typisk verdensfjern filosof? 
30 Undertitlen bekræftes af, at Hans Vejleskov, i bogen: ”Latter, morskab og humor”, behandler Høffding som 
psykolog og ikke filosof. 
31 Høffding har belyst samme pointe i en tidligere passage: ”Psykologer og Æstetikere ere ret enige om, at 
Humor er et moderne Fænomen. Cervantes og Shakespeare nævnes ofte som de første Forfattere, i hvis Værker 
denne Totalfølelse spores som Grundstemning. Oldtidens Opfattelse af Karakter og Skæbner var mere enkel; 
man holdt sig til rene Linier, og meget sammensatte Personligheder og Begivenheder fremstilles ikke.” 
(Høffding 1916, p. 136) 
32 Høffdings distinktioner er problematiske, hvilket er et generelt problem ved holistisk tænkning. Han må 
umiddelbart tolkes sådan at ”eftertanken” (kognition) har en privilegeret status, som hævet over lyster og drifter. 
Hvilket dog opblødes i en senere passage: ”Der eksisterer ingen ren Erkendelse, Følen og Villen, stedse kun 
Komplexer af disse psykiske Elementer. Og disse Komplekser vise sig inderligere sammenføjede, jo længere vi 
gaa tilbage i Sjælelivets Historie.” (Høffding 1916, p. 16) 
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   Totalfølelserne virker umiddelbart faste i deres form, men Høffding gør opmærksom på, at 
de rummer en indre ustabilitet: ”Allerede Enkeltfølelserne have en forskellig Karakter hos 
hvert Individ, hvert Folk, hver Stand og hver Tid. Men endnu større Forskelligheder optræder 
ved Totalfølelserne. –” (Høffding 1916, p. 25) 
 
Personlighedens opståen 
 
På vej mod Høffdings psykologiske teori om ”den store humor” som en livsanskuelse, må der 
et begreb til om menneskers personlighed.    
   Hvad en personlighed helt konkret er, er vanskeligt at sige, men den bliver til som en kæde 
mellem de ting mennesker oplever: ”Under Brydning med nedarvede Dispositioner udformes 
der gennem Oplevelsernes Række, hvad vi i en mere uvilkaarlig, naturbunden Form kalde 
Temperament, og ved mer eller mindre bevidst Stræben og Handlen kalde Karakter.” 
(Høffding 1916, p. 11) De nedarvede dispositioner vil i dag kaldes gener33. Menneskenes 
personlighed findes hovedsageligt præget af totalfølelserne.   
 
Enfødte og Tvefødte personlighedstyper 
 
Høffding skelner mellem to personlighedstyper: de ”én Gang Fødte” og de ”to Gange Fødte”. 
”Enfødte”er livet igennem præget af den samme totalfølelse, mens de ”Tvefødte” er mere 
omskiftelige: ”Mendens de Enfødtes Udvikling bestaar i en Udfoldelse, betinges de Tvefødtes 
Sjæleliv ved Overvindelse af indre Disharmonier.” (Høffding 1916, p. 14). 
   Forbindelsen mellem ”den store humor” og personligheden er at ”den store humor” er en af 
de totalfølelser, der kan være konstituerende for et menneskes personlighed. Han tilslutter sig 
dermed Lichtenberg citatet: ”Gennem hele mit Liv, har jeg fundet, at et Menneskes Karakter 
ikke kan erkendes bedre end af en spøg, han tager ilde op.” (Høffding 1916, p. 55), og med 
Høffdings egne ord: ”[…] hvad et Menneske ler af, beror paa, hvad slags Menneske han er. Et 
menneskes Karakter aabenbarer sig gennem hans Forhold til det latterlige.” (Høffding 1916, 
p. 55) Og hvem man er, åbenbarer sig tydeligst på livets højdepunkter, eller krisesituationer: 
”Det er paa vort Livs Højdepunkter, at vi virkelig ere os selv, d.v.s. beherskes af Totalfølelse, 
der har dannet sig under Indflydelse af vore Oplevelser. Til andre Tider raade partielle, mere 
eller mindre periferiske Jeger.” (Høffding 1916, p. 27). 
 
Høffdings begreb om humor 
 
Høffdings begreb om humor er på ingen måde simpelt, så det kan være fordelagtigt at give en 
forsmag på, hvad det munder ud i. Mød Høffdings humorist som beskrevet af 
børnepsykologen Hans Vejleskov (Vejleskov 2000): 
 
Humorister:  
 
                                                 
33 Høffding kommer ikke nærmere ind på forholdet mellem arv og miljø, men mellem linierne kan det læses, at 
Høffding mener at miljøet har størst betydning for humorens udvikling. Mennesket kan selv være med til at 
forme den livsanskuelse (livsstade), der kaldes ”den store humor”. Resultater af den moderne biologi tyder på at 
generne har den største betydning. William Fry har beskrevet denne udvikling: ”During the earlier half of this 
century, it was widely believed that sense of humor is a learned component of human life. [...] humor is now 
considered to be a genetic, biological characteristic of the human race.” (Fry 1994, p. 111) 
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• De mennesker har humor, men behøver ikke være morsomme. 
• De har ”glimt i øjet”. De ser med et venligt, af og til overbærende smil på andres 
bestræbelser, fejl, mv., men også på sig selv og deres egne bestræbelser og fejl. 
• De er selvuhøjtidelige. De tager nok tingene alvorligt, men ikke højtideligt. 
• De ”ser det hele sådan lidt fra oven”. 
 
Høffding når frem til begrebet af humor, gennem en analyse af andre latterformer. Humoren 
skiller sig ud, ved at være positiv og smilende, og ved at humoristen har sig selv med i sin 
humor. Humor kræver personlig indsats: ”En Hovedsag for den latterform, der har Humorens 
Karakter, er det, at Forholdet til Livet er positivt, eller den Leende eller Smilende her i hvert 
Tilfælde tager sig selv med.” (Høffding 1916, p. 56) 
 
Typer af latter 
 
Høffding arbejder med fire hovedformer af latter, hvoraf den ene er humoristisk latter, og for 
den humoristiske latter, er igen angivet fem underformer: 
 
a. Barnlig latter (Inkongruensteori) 
b. Befriende latter (Psykoanalytisk teori) 
c. Hånende latter (Overlegenhedsteori)  
d. Humoristisk latter: α. anerkendelse, β. højsind, λ. vemod eller længsel, δ. eftertanke,  
    ε. kærlighed og venskab. 
 
For den humoristiske latters vedkommende, ligger der altid en alvor bag, og det er karakteren 
af den alvor, der angiver de fem undertyper: ”Den Alvor der ligger bag Spøgen, kan skyldes 
Sympati og Forståelse, eller Vemod og Længsel, eller Højsind og Overlegenhed.”(Høffding 
1916, p. 44)34 
 
Den store humor 
 
Vejleskov har for så vidt allerede karakteriseret humoristen, personligheden der udtrykker 
”den store humor”, men Høffding har sat ”den store humor” ind i en dybere filosofisk 
sammenhæng. Høffdings udgangspunkt er som nævnt Kierkegaards stadieteori, hvor hvert 
stadie repræsenterer en livsanskuelse eller et ”sindelag over for livet”. Humor er en 
overgangsfigur mellem Kierkegaards etiske og religiøse stadie. Høffding finder ikke samme 
begrænsninger for humoren og han tildeler humoren mere positiv værdi. Humoristen bliver 
derfor et selvstændigt og meget værdifuldt stadie for Høffding.  
   Et andet punkt, hvor de adskiller sig, er at Kierkegaard har et stærkt religiøst verdensbillede, 
mens Høffding bekender sig til realismen. Høffding taler om ”troskab mod virkeligheden” og 
at ”være sin egen virkelige værdi bevidst”. Høffding er imidlertid ikke helt fri for en vis 
højtidelighed: ”I den store Humor høre vi selv, med hele vor Personlighed og hele vor 
Stræben, med til det, som finder sin retfærdiggørelse ved Digterens Ord[:] ”det Ringeste 
forsvarer, sin Plads i Livets Krans.” Andet eksempel: ”Humoren forbinder Idealets Storhed og 
                                                 
34 Derudover angiver Høffding følgende faktorer, som af betydning for humorens udvikling: sorg/glæde, savn, 
nydelse, erfaring, eftertanke, forundring, skuffelser, og hvilken forståelse de måtte have bidraget med. (Høffding 
1916, p. 75) 
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Handlingens Ringhed, Ironien over egen Begrænsning og Beundringen for det Fuldkomne.” 
(Høffding 1916, p. 132) 
   ”At ”den store humor” kræver humoristens egen indsats, betyder at erfaring er en fordel. 
”Den store humor” kræver livserfaring, og med andre ord en hvis alder: ”I Humoren - i den 
specielle Betydning, i hvilken vi her have med den at gøre – ytrer sig paa én Gang et stort blik 
paa Livet og en ærlig Erfaring om Livets Smaalighed og Ulykker.” (Høffding 1916, p. 43); 
”Den forudsætter mere end de andre Former livserfaring og Eftertanke, en skærsild, i hvilken 
Livets Modsætninger og Tilværelsens stridende Kræfter have øvet deres Indflydelse på 
Sjælelivets inderste Kerne.” (Høffding 1916, p. 56) 
   Kravene til humoristen betyder, at han kun finder en i filosofiehistorien. Det er som tidligere 
nævnt Sokrates: ”Filosofiens Historie har én stor humorist at opvise, og det er en Mand, der 
tilhører Livet nok saa meget som Videnskaben. Hos Sokrates gik Liv og Tanke i Et som hos 
ingen anden Filosof, og hans Livsstemning kan ikke benævnes bedre end ved Ordet Humor, i 
den Betydning, i hvilken det er brugt i denne afhandling.”35 (Høffding 1916, p.146) 
 
Den lille humor 
 
Betegnelsen ”den store humor” indikerer tilstedeværelsen af en lille humor. I modsætning til 
”den store humor” baseres ”den lille humor” typisk på enkeltfølelser frem for totalfølelser: 
”Der gives ogsaa en lille Humor, den mest populære Form, som er Et med mere eller mindre 
godmodig spøg. Godmodigheden kan have mange Grader, gennem hvilke Humoren kan gaa 
over til Ironi, Satire eller Haan.” (Høffding 1916, p. 44)  
   Evnen til blot at fremkalde latter, kalder Høffding: den lille bitte humor. 
 
Humorens modsætning: Hån 
 
Høffdings modsætning til humor er hån, og han udtrykker det selv meget klart: ”Hvad enten 
man betragter Humor blot som særegen Art af Latterfølelsen eller som Livstype, gives der 
ingen saa karakteristisk Modsætning til den som Haan.” (Høffding 1916, p. 59)   
 
 
    
 
   
  
  
 
 
 Harald Høffding mener at hån er modsætningen til humor, men at der eksisterer en  
Række mellemformer. Høffding diskuterer om Sokrates og Shakespeare er store ironikere 
eller store humorister, men ender med at konkludere, at de er store humorister:  
”Sokrates og Shakespeare ere de to største Humorister.” (Høffding 1916, p. 147) 
 
Hån er udtryk for antipati og foragt, og repræsenterer et falsk modsætningsforhold, der ikke 
svarer til noget i virkeligheden. Eksempler på falske modsætninger kan være Nietzsches 
billede på ”flokmenneskene” (hoben) og ”overmennesket”, eller Jonathan Swifts (1667-1745) 
                                                 
35 Inden for litteraturen suppleres Sokrates af William Shakespeare (1564-1616): ”Sokrates og Shakespeare ere 
de to største Humorister”. (Høffding 1916, p. 147) 
  
Nietzsche Swift: Gullivers rejse  Sokrates 
(om hoben) (Europæere/Yahoo’er)  Shakespeare 
 
 
Hån Satire Ironi (lille) Ironi (store) Den store Humor 
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satire over europæisk kultur og politik i ”Gullivers rejse”. Ironi fremkommer som to af flere 
mellemformer mellem hån og humor. Overgangen mellem mellemformerne må betragtes som 
flydende.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 21
Vilhelm Grønbech:”Humormennesket” 
 
Religionshistorikeren Vilhelm Grønbech (1873-1948), fremlægger i bogen: ”Livet er et fund. 
En bog om Humor og Tragedie” (Grønbech 1951), en meget smuk livsfilosofi, der har humor 
som centralt tema. Grønbech beskriver livet som en række af oplevelser, der har mennesket 
som medium. Oplevelserne synker ned gennem sjælens livssfære, hvor de ender i et 
”skabende dyb”. Herfra kan minder vælde op som nyfødsler af oplevelser. Grønbechs 
fascinerende billede af sjælelivet giver på en gang associationer til himmelske sfærer, 
væskefaser og det menneskelige fordøjelsessystem. Thi på vej ned gennem sjælen bearbejdes 
oplevelserne, hvis de ikke skal ende som psykologiske komplekser: ”Men alt hvad der ikke 
får lov til at dø for at leve, går ned og kommer til at ligge som brokker i sjælen […] 
”(Grønbech 1951, p. 100-101) Analogien til fordøjelsessystemet understøttes af at Grønbech 
omtaler en ”oplevelses fylde”, der kan forstås som at tilstrækkelig mange og store oplevelser, 
kan resultere i en sjælelig mæthedsfornemmelse. 
 
 Historisk redegørelse for humorens marginalisering 
 
Grønbech giver en kort redegørelse for, hvordan humoren er blevet fortrængt fra de vestlige 
samfund. Middelalderkirken36 prædikede ”alvorlig gudsdyrkelse” og moral, hvorved humoren 
efterhånden fik trange kår inden for samfundets højere klasser: kirke, konge og adel. 
Middelalderens humor forstår Grønbech som: dans, spil og usømmelige sange. I Renæssancen 
demokratiseres kulturlivet, hvorved humoren fortrænges fra det nyopdukkede borgerskab. 
Tilbage er kun ”lattersygen” hos landbefolkningen, som kirken efterhånden får ”kureret” op 
gennem 1800-tallet.37  
 
Gadeknægte, fulderikker, digtere, m.fl. 
 
Når Grønbech skal give eksempler på humormennesker fra sin egen samtid, må han ty til 
mennesker, der befinder sig på kanten af samfundet: gadeknægten, ”en slagsbror” ”den fulde 
mand”, uskyldige børn38 og digtere39.  
   Gadeknægten befinder sig i en sfære af alvor og spøg. Han har sin egen verdensklogskab, 
rummer et ”slagfærdigt vid”, uimponerthed, elegance og ironi. Humoren hos en slagsbror, 
kaldet ”Brændestablen”, er beskrevet med en anekdote: Brændestablen var endnu engang 
blevet anholdt og kommet for retten. Hans situation virker ikke så slem som først antaget, og 
Brændestablen får et smil på læben. Dommeren spørger om han synes det er sjovt. Hvortil 
Brændestablen svarer: ”Jeg griner ikke, hr. assessor, jeg smiler gennem tårer.” (Grønbech 
                                                 
36 Her undtages Frans af Assisi, som er en repræsentant for ”kirkelig munterhed”. 
37 I et senere kapitel vil Grønbechs historiske fremstilling blive suppleret af den russiske filosof Mikhail Bakhtin. 
Han beskæftiger sig primært med litteraturhistorie, hvor han betragter renæssancen som en glansperiode for 
”latterkulturen”. Forfattere som Wilhelm Shakespeare, Miguel de Cervantes (1547-1616) og Francois Rabelais 
(ca. 1494-1553), hører til i denne periode. Bakhtin har desuden et mere nuanceret billede af humorens betydning 
for middelalderkirken. 
38 Her refereres til drengen i: ”Kejserens nye klæder”.  
39 Digterne bliver senere i bogen pillet ned fra piedestalen ”humormennesker”, ved at han beskriver flere af dem 
som også værende ”moralister”, og de gennemgår en kamp mellem disse to modstridende sider af deres 
personlighed. 
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1951, p. 12) Med hensyn til fulderikker, er det ikke alkoholen alene, der gør dem 
humoristiske: ”Folk bliver ikke humoristiske bare fordi de drikker en tår over tørsten. De kan 
ved rusens hjælp blive onde, brutale, knarvorne, grædevorne, det afhænger af hvad der er 
inderst inde. Men de kan også blive komiske, og så er virkningen af rusen den at de ser med 
friske øjne på gamle udtærskede problemer, så det er morsomt og lærerigt at være i deres 
selskab.” (Grønbech 1951, p.16) Grønbech fortsætter: ”Unægtelig er en fuld mand 
sommetider bedre selskab end 99 retfærdige nogensinde kan være. Den uimodsigelige 
visdom, som de pumper op, løber væk som en pøs vand på et dæk, mens den enes passiar 
endnu år efter er blevet stående og glitrer i erindringen.” (Grønbech 1951, p. 17-18) Hos 
digterne fremhæves Charles Dickens (1812-1870) som humorist. Dickens-figuren ”Menig 
67”, fortæller noget om humorister generelt: ”Han bevæger sig i en verden som ikke adlyder 
vore love, og han bevæger sig med sikkerhed i den, fordi den også har sin egen fornuftige 
orden, som han er rodfæstet i.” (Grønbech 1951, p. 14) Hvis ”humormenneskerne” ikke kunne 
begå sig i deres egen verden, var de ikke humoristiske, men tragiske skæbner. Det forhold at 
flere verdener er mulige, giver samtidig Grønbech en forklaring på det komiske: ”Humoren 
afslører for os at der er mere end én verden mulig, og komikken fremkommer i samme øjeblik 
den anden verden støder sammen med vor.”40 (Grønbech 1951, p. 28) 
   Lidt senere i bogen fremkommer endnu et ideal, almuemanden: ”Han har så meget alvor i 
dybet at han ikke som bymennesket uafladeligt skal tage sig selv højtideligt og våge over at 
andre også tager ham højtideligt; alvoren ligger så dybt i ham at han kan lege med den, uden 
at den tager skade.” […] ”Smil og alvor, kan man også sige, er to sider af samme sag; derfor 
kan snart den ene, snart den anden side komme øverst. Livet har den humor for ham, at alt 
hvad der sker lige så godt kan vende ud mod latter som mod gråd, og gør det.” 41 (Grønbech 
1951, p. 32) Modsætningen til almuemanden, er hovedstadsbeboerne, der er kendetegnet ved 
at mangle sjælelig dybde. Hovedstadsbeboeren42 lever i et hastværk, der kan gøre ham syg i 
sjælen. (Grønbech 1951, p. 30) 
 
Humorens frigørende potentiale 
 
I lighed med flere psykoanalytiske teoretikere betragter Grønbech humoren som frigørende. 
Heri ligger en metafysisk og eksistentiel opfattelse: ”HUMOREN GØR FRI, fordi den 
åbenbarer at jeg ikke er en årsagssammenhæng, men et skabende liv.” (Grønbech 1951, p. 88) 
Men samtidig, at humor er et psykologisk ”redskab” til at takle tilværelsens problemer: 
”Humoren er befrieren, humoren er livgiveren, og den viser bedst sin magt i de mørkeste 
stunder. Humoren er i virkeligheden det alvorligste af alt, for den rummer en fare, der skal 
                                                 
40 Se inkongruens-teorien (Kapitlet: Teorier om humor) 
41 Den Norske biskop Eivind Berggrav har en tilsvarende beskrivelse af bondens humor: ”Her kender jeg ikke 
noget herligere vidnesbyrd om bondens sjæleliv end vore folkeeventyr. De lyser af den skælmske humor. Derfor 
er de også blevet nydt i bondehjemmene. Overfladiske byboer tror, at den noget tørre bonde er uden humor. 
Kære, hvor tager de fejl! Den morskab, bymennesker hengiver sig til, er grov og overfladisk sammenlignet med 
bondens fine sans for alt, der har blot et strejf af det humoristiske i sig. Bonden ved også godt, at humoren kan 
bruges som våben. Så griber han gerne til ironien, og undertiden til spot. Men den grove spot anses blandt 
bønder for at være et svaghedstegn. Den velreturnerede replik derimod, det knappe, dobbelttydige svar, kan give 
ham en kolossal indre fryd og undertiden helt afgøre en sag. Han kan være noget så tør, bonden. Og Gud nåde og 
trøste den, der bliver hans offer, når han er i det rigtige hjørne.” (Berggrav 1954, p. 103.104) 
42 Den amerikanske komiker Woody Allen, er blevet betegnet som verdens eneste rigtige storbymenneske. 
Allens figurer lider ofte af forskellige neuroser og komplekser, men om ikke andet med en vis elegance. 
Humoren hos Allen beskrives nok bedst som tragi-komisk. 
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overvindes. Den frelser fra livsangst og dødsangst, fordyber sorgen, fortvivlelsen, 
dødssmærten, for at overvinde den.” (Grønbech 1951, p. 89). Med henvisning tilbage til 
fordøjelsessystemet, skal maden tygges grundigt i munden for at maven kan bearbejde den. 
Humoren kan betragtes som sjælens ”mund og tænder”. 
 
Det ufuldbårne, Det uforløste 
 
Et tilbagevendende tema for Grønbech, er at livet rummer så absurd mange muligheder, at det 
er til at grine ad. Livet er kun et glimt, og det er umuligt at nå alt det, man gerne vil. Hvis et 
menneske vil nå bare et eller andet i sin tilværelse, må det derfor fokusere: ”Livet er til visse 
urkomisk i sit inderste væsen forudsætningen for at bruge de uendelige kræfter er at fornægte 
deres uendelighed.” (Grønbech 1951, p. 40) Mennesker der ikke gør sig den erkendelse 
risikerer at blive ufrivilligt morsomme43: ”Det er forspildte eller gækkende muligheder som 
gør mennesker komiske” (Grønbech 1951, p.39). Eksempler på sådanne komiske personer, er: 
”manden der løber efter sin hat i stormvej”, ”den ulykkelige elsker”, ”den fulde mand” og 
”unge mennesker, der overvurderer sig selv”. Dette komiske aspekt breder Grønbech ud til at 
være et eksistensvilkår: ”Vi er alle til stadighed ude for det komiske, for latterligt bliver alt 
hvad der slår fejl eller bliver ufuldbåret.” (Grønbech 1951, p.39). 
 
Det større perspektiv 
 
   Den humoristiske tilgang til tilværelsen, kan til gengæld få mennesker til at se deres liv i et 
større perspektiv: ”Humormennesket kender intet til at smærte skulle være særlig 
fortjenstfuld, ikke heller til at den skulde være en værdi. Den er ganske simpelt en realitet, 
lige så godt som glæden.” (Grønbech 1951, p. 93) Tragedier er forbigående: ”Hver gang et 
menneske har været ude for tragedien, kan han ikke andet end smile og efterhånden le 
hjerteligt over det han kæmpede til døden for. Så stort og vigtigt var det for ham, at han troede 
han skulde miste sig selv med det.” (Grønbech 1951, p. 107) Tankegangen passer måske over 
for en ulykkelig forelskelse, mens manden, der mister kone og børn i en trafikulykke nok er 
vanskeligere at overbevise. Hvis et længerevarende forhold går i stykker, giver det ingen 
mening at hade hinanden: ”Humoristen føler ingen trang til at forbande, lige så lidt som til at 
lægge i blød og udvande. Kærlighed og had er ikke to modsætninger på samme måde som ild 
og vand, gift og føde – de har ikke hver sin formel.” (Grønbech 1951, p. 104) Humoristen 
ender med at kunne anskue verden i al dens mangfoldighed: ”Humoristen anerkender 
tankeløst at livet, verden, mennesker og ting er mangfoldige, lige så mangfoldige i væsen som 
de er flerfoldige i tal.” (Grønbech 1951, p. 86)  
 
Humorens modsætning: Moralisten eller ”den gravalvorlige” 
 
Modsætningen til humor er for Grønbech ikke alvoren, nærmest tværtimod: ”Alvor og komik 
hører begge dele med, ja de hører sammen: gensidigt befrugter og fordyber de hinanden og 
kalder hinanden frem til kraft.” (Grønbech 1951, p. 113) I humorens større perspektiv, er 
humor og alvor to sider af samme sag: ”Alt hvad der er levende kan være komisk, lige så vist 
                                                 
43 Børn er ofte udsat for at være ”ufrivilligt morsomme”: En lille pige skulle gengive et vers fra ”Nu titte til 
hinanden”. ”Og sneglen med hus på ryg vil vandre” blev til: ” Og sneglen med hus, paryk og vanter.” (Vejleskov 
2000, p. 25) 
 24
som det kan være alvorligt; det er alvor fra den ene side og komisk fra den anden.” (Grønbech 
1951, p. 107) Modsætningen til humor, er derimod det gravalvorlige. (Grønbech 1951, p. 79) 
Grønbech personificerer det i moralisten. Han er ud over gravalvorlighed karakteriseret ved 
besiddertrang. Han er en idealist, der forsøger at tvinge verden ind i sin forståelsesramme. 
Han vil ikke acceptere, at en kvinde ikke gengælder hans følelser, og går let fra kærlighed til 
had. Han er typen der foragter livet, fordi livet rummer tragedien: ”Moralisten stritter tappert 
imod alt hvad der kan kalde livet frem, for livet river han ned i tragedien og tragedie er 
forbudt.” Dermed er moralisten en dobbelt tragisk figur, han ikke alene rammes af tragedien, 
som alle andre, men bliver hængende i den, fordi han ikke vil anerkende den.44 
 
 
 
     
 
Vif Dissings illustration af Sokrates dødsscene, hvor han sagde sine sidste 
 ord til Kriton: ”Husk vi skylder Asklepios en hane. Husk endelig at få den 
 betalt!” (Møllehave1993, p. 134) Møllehaves tolkning, er at Sokrates mente, 
 at livet var en sygdom, han nu var kureret for. Men en mere tiltalende 
 mulighed, er at det var et sidste udslag af den berømte sokratiske ironi.  
Her i form af galgenhumor! Hvis dette er rigtigt, gik Sokrates i døden  
som en helt. Han var morsom til det sidste45.  
 
 
 
                                                 
44 Berggrav har noget der minder om ”gravalvor”, som den ene af sine to modsætninger til humor: ”Humor har 
to modsætninger: stiv som en pind og blød som gelé. Den sidste type er den eneste, som synes redningsløs. Hos 
dem, der mangler sans for den rette alvor, fremkommer galgenhumoren – det uhyggeligste fænomen, man kan 
tænke sig i den sammenhæng, fordi den er ensbetydende med humordrab, slet og ret. Men også den, som er stiv 
som en pind, er i fare. Han stivner. Surhed er en sygdom både for den sande alvor og for den sande humor.” 
(Berggrav 1954, p. 73) Hvad der tolkes som gravalvor, er det at være sur og stiv som en pind.  
   Forfatteren må dog umiddelbart tage afstand fra Berggravs påstand om, at galgenhumor er en modsætning til 
ægte humor. Dette afspejler samtidig en grundlæggende uenighed mellem Høffding og Grønbech. Høffding 
mener, at den tragiske helt passer bedre til nogle situationer, mens Grønbech er af den opfattelse, at humor kan 
gøre sig over for alle tilværelsens fortrædeligheder. Grønbechs standpunkt understøttes af den jødiske psykiater 
Viktor Frankl, der havde siddet i udryddelseslejr: ”humor was another of the soul’s weapons in the fight for self-
preservation.” (Morreall 1987, p. 261) Tilsvarende brug af humor kendes endvidere fra amerikanske krigsfanger 
i Vietnam, m.fl. (Henman 2001)       
45 Et nærmest ubestrideligt eksempel på ironi og galgenhumor er kejser Augustus sidste ord: ”Klap så venner, 
komedien er forbi.” (Nietzsche 1997, p. 195) 
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Mikhail Bakhtin: ”Karneval og latterkultur” 
 
Mikhail Bakhtin (1895-1965), russisk filosof, var en prøvet mand, da han fik udgivet: 
”François Rabelais og den folkelige latterkultur i middelalderen og renæssancen”(1940/65)46. 
Han led af en knoglemarvssygdom, der medførte at han fik amputeret sit ene ben i 1938. 
Derudover blev han politisk forfulgt og blev idømt 5 års indre eksil af Stalin-regimet.  
   I ”Karneval og latterkultur” giver Bakhtin en åndshistorisk beskrivelse af latterkulturen med 
udgangspunkt i den franske renæssanceforfatter François Rabelais (1494-1553)47 og dennes 
romaner: ”Gargantua og Pantagruel”48. (Bakhtin 2001) 
 
Tolkningen af latteren hos Rabelais    
 
Hvis et moderne menneske skal forstå Rabelais latter, er det for Bakhtin essentielt, at forholde 
sig til arkaisk49 helhedstænkning: latteren er universel50. Denne helhedstænkning findes 
bevaret op gennem: antikken, middelalderen og frem til renæssancen: ”Middelalderens 
parodister betragtede alt uden undtagelse som sjovt: latteren var lige så universel som 
seriøsiteten: den var rettet mod verden som helhed, mod historien, mod hele samfundet, mod 
dets verdensbillede. Det var en anden sandhed om verden, som blev udbredt til alle, og som 
ingen var udelukket fra at høre. Det var et festligt aspekt i forhold til hele verden, alle sider af 
den, en slags anden opdagelse af verden gennem latter og leg.” (Bakhtin 2001, p. 121) Alle 
aspekter af livet kan gøres til genstand for latteren, og det latterlige findes i alt.  
   Hermed er nævnt det første af fire principper, som Bakhtin mener, at latteren organiseres 
omkring: 1. universalitet, 2. fest, 3. frihed og 4. ambivalens. Festens princip har den 
betydning, at skønt latteren findes i alt og hele tiden, så findes den opkoncentreret festerne, 
f.eks.: påskelatteren51 og karnevalet: ”Her bliver forholdet til årstidernes skiften og solens og 
månens faser igen vigtigt og dermed forholdet til døden og planteverdenens fornyelse og til 
markarbejdet, der skifter cyklisk med årstiderne.” (Bakhtin 2001, p. 116) Tredje princip er 
friheden: ”Latteren er altid forblevet et frihedsværktøj i folkets hænder.” (Bakhtin 2001, p. 
131) Imidlertid er der ikke tale om en ubegrænset frihed. Hvilket giver mening i det 
perspektiv, at Bakhtin selv fungerede under et totalitært regime: ”[…] latterens frihed var 
naturligvis, ligesom enhver anden form for frihed, relativ: den havde i visse perioder større og 
                                                 
46 Bakhtin udgav først teksten som en afhandling i 1940, hvorefter den udkom som bog i 1965, i en lettere 
revideret udgave. Den danske oversættelse, indeholder kun ca. 1/3 af denne bog.  (Bakhtin 2001, p. 9: Forord, 
ved Jørgen Bruhn og Jan Lundquist)  
47 Francois Rabelais: Fransk renæssanceforfatter, munk, læge (underviste i medicin på Monpellier) og filosof. 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Rabelais) 
48 Humoristisk bogserie om to kæmpers eventyr: sønnen: Pantagruel og faderen: Gargantua. Bøgerne indeholder 
levende beskrivelser af mad og drukorgier, samt frigjort livsstil.  
(http://en.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Rabelais) 
49 Udtrykket arkaisk refererer her til den menneskelige tænkning inden den græske kulturs fremkomst. 
50 Ifølge Bakhtin er han og Rabelais ikke alene om at betragte latteren som et universelt og verdensbeskuende 
princip, der er helbredende; genfødende; væsensforbundet med de filosofiske spørgsmål. Blandt antikkens 
filosoffer havde: Hippocrates, Aristoteles og Lukian samme opfattelse. (Bakhtin 2001, p. 104)  
51 Middelalderfest i forbindelse med afslutning af fasten. Hvilken bedre anledning til en fest kan der findes, end 
at det igen er blevet tilladt at spise rødt kød, drikke og have sex? Her var latteren tilladt endog i det kirkelige rum 
og fra prædikestolen. (Bakhtin 2001) 
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i andre perioder mindre spillerum, men den bliver aldrig afskaffet helt.” (Bakhtin 2001, p. 
126)  
   I middelalderen var jævne folk trykket af såvel kirke som feudalherrer (ydre tvang) og 
indoktrinering af kristelig moral (indre tvang). Bakhtin kalder kombinationen af kirke og stat 
for den officielle kultur, og latteren gav et frirum for den angst, som den officielle kultur 
frembragte: ”Latteren var ikke skabt af dogmatikere og kunne aldrig være autoritær; latteren 
levede ikke i skyggen af angsten, men med bevidsthed om sin egen styrke.” (Bakhtin 2001, p. 
133) Fjerde og sidste princip er ambivalensen: ”heri er indeholdt (eller antydes) i den ene eller 
anden form begge forandringens poler – både gammelt og nyt, døende og fødende, både 
metamorfosens betydning og dens afslutning.” (Bakhtin 2001, p. 50).  
   Hertil kan tilføjes det aspekt at latteren er social eller folkelig. Bakhtin sammenfatter smukt 
for karnevalslatteren: ”Karnevalslatteren er først og fremmest alfolkelig (folkeligheden er som 
nævnt indeholdt i selve karnevalets natur), alle ler, det er en ”social” latter, for det andet er 
den universel, den er altså rettet mod alt og alle (herunder karnevalsdeltageren selv), hele 
verden fremstår som latterlig, bliver set og opfattet i dette latterlige lys, i sin muntre 
relativisme, og for det tredje og sidste er denne latter ambivalent: den er glad og munter og 
samtidig hånlig og degraderende; den negerer og bekræfter, begraver og genføder på samme 
tid.” (Bakhtin 2001, p. 33) 
 Bakhtin beskriver renæssancen som latterkulturens højdepunkt, i hvert fald for litteraturens 
vedkommende. På dette tidspunkt bliver det almindeligt at skrive på de folkelige modersmål, 
og ikke kun på latin som førhen. Herved sker der en frugtbar opblanding mellem den lærde 
kultur og den folkelige latterkultur. Denne periode varer dog kun kort, og den folkelige 
latterkultur menes at være forsvundet i romantikken: ”Den er ophørt med at være en munter 
festlig latter. Latterens positive genfødende indhold er reduceret til et minimum.” (Bakhtin 
2001, p. 61). Tilbage er kun den reducerede latter (humoren), der for Bakhtin er glædesløs og 
dyster!      
 
Bakhtins æstetik 
 
Latterkulturen får med Bakhtin sin egen æstetik, han bruger betegnelsen ”grotesk realisme”52. 
Bakhtin kalder den også grimhedens æstetik. Han skriver om de groteske figurer: ” […] de er 
ambivalente og modsætningsfyldte; de er nogle misfostre, monstrøse og usmagelige set i 
forhold til enhver ”klassisk” æstetik, det vil sige en den færdige, fuldendte værens æstetik.” 
Yndede motiver er: fødende kvinder (to kroppe i en), åbne kropsåbninger, dødssmerte, 
oldinge, spædbørn og vanvittige masker53. Bakhtin mener at kunne opstille fire principper for 
den groteske realisme: 1. Materielt kropslige, 2. Negation, 3. Degradering og 4. 
Overdrivelser. 
   Kropsligheden findes allerede beskrevet i ovennævnte motiver. Men det er vigtigt samtidig 
at forstå det som en modsætning til den officielle kulturs åndelighed, ideer og abstraktioner. 
Det er negationen til: fromhed, seriøsitet og dysterhed. Degraderingen kommer ved, at alt 
hvad der er højt må ned, og alt hvad der er lavt må op. Til middelalderfester forekom der 
                                                 
52 Betegnelsen grotesk er afledt af det intalienske ord for grotte: ”grotta” og refererer til arkæologiske fund af 
antikke romerske ornamenter gjort i 1500-tallet. (Bakhtin 2001) Bruges i betydningen: sælsom, latterlig, 
forvreden og unaturlig. 
53 Eksempler på moderne grotesk kunst kan findes på følgende hjemmeside: 
(http://www.arminfo.am/sagatelyan_grotesky.html) 
 
.   
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således narrekroninger og narredetroniseringer. Kæmpepølser, der skulle flere dusin mænd til 
at bære, må stå som eksempel på overdrivelse. Disse pølser blev serveret til fester i 15-1600-
tallets Nürnberg. 
   Det visuelle udtryk for den groteske realisme finder Bakhtin frem for alt udtrykt i 
karnevalet, men han bruger den også til at forklare et fænomen, der ellers kan være vanskeligt 
at forstå i dag: fremvisningen af misdannede mennesker på markedspladser. 
 
Den fredhellige nar 
 
Narren havde en privilegeret status i middelalderen. Han måtte i kraft af sin profession gøre 
nar af betydningsfulde mennesker inden for kirke og stat: ”I middelalderen var narrehatten 
lige så hellig og urørlig, som pileus (klovnens hovedbeklædning ved de romerske 
saturnalier54) havde været i det gamle Rom.” (Bakhtin 2001, p. 125-126) Narren kunne med 
andre ord slippe af sted med at sige ting, som kunne få skæbnesvangre konsekvenser for 
andre. 
   Narren anerkendes i de højere kredse, men har en parallel i landsbyen: ”Figurer som narren 
og landsbytossen er karakteristiske for middelalderens latterkultur. De er en slags permanente 
bærere af karnevalets idé i hverdagslivet (dvs. i ikke karnevalslivet). […] de levede på 
grænsen mellem livet og kunsten (i en slags grænsezone imellem dem): de var ikke bare 
særlinge eller idioter (i dette ords hverdagsbetydning), men heller ikke komikere.” (Bakhtin 
2001, p. 27) I middelalderen og renæssancen blev latterlige personer således ikke bare 
tolereret, men nød tilmed en vis anerkendelse, og dette gjaldt såvel ved hoffet som i 
landsbyen.  
 
Latterens modsætning: Seriøsitet og angst 
 
Latteren var måske ikke et vidundermiddel, men kunne i hvert fald for en stund besejre den 
angst, som var en integreret del af det middelalderlige samfund: ”Den middelalderlige latter, 
der overvandt frygten for hemmelighederne, fra verden og magthaverne, afslørede 
skånselsløst sandheden om verden og om magthaverne.” (Bakhtin 2001, p. 128) Hvad der i 
særlig grad var angstfremkaldende var seriøsiteten: ”Latterens modsætning, den 
middelalderlige seriøsitet, var gennemtrængt af elementer af angst, svaghed, ydmyghed, 
resignation, løgn og hykleri eller, tværtimod, af elementer af vold, skræmmeeffekter, trusler 
og forbud.” (Bakhtin 2001, p. 131-32) Bakhtin karakteriserer denne seriøsitet nærmere: 
”Angsten, dette ekstreme udtryk for ensidig og ubegavet seriøsitet, blev besejret af latteren 
[…]” (Bakhtin 2001, p. 78)55 
   Dette latterens opgør med angsten findes tydeligt udtrykt inden for æstetikken: ”I det hele 
taget kan man ikke forstå det groteske uden at medtage det aspekt, der hedder den overvundne 
angst. Der bliver leget med det uhyggelige, og der bliver leet ad det: det uhyggelige 
forvandles til et ”muntert skræmmebillede.”56 (Bakhtin 2001, p. 128) 
 
 
 
                                                 
54 Saturnalier: Romersk fest for Saturn, hvor der byttes roller. Slaven spiller herre og herren opvarter slaverne. 
55 Opfattelsen af angst som en modsætning til humor findes ligeledes hos Berggrav: ”Man kan også sige, at det 
modsatte af at være humoristisk, er at være bange.” (Berggrav 1954, p. 73) 
56 Eksempel herpå kan være den ”dumme djævel”. (Høffding 1916 og Bakhtin 2001)  
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Humor for socialt udstødte 
 
Filosoffen Jørgen Døør udtalte engang, at mange af de psykiske problemer, der behandles af 
psykologer og psykiatere, egentlig er eksistentielle problemer, som filosoffer kan være med til 
at løse. (Privat kommunikation)57 - hvis filosofferne da ikke er bange for at få tilsmudset deres 
hænder ved at beskæftige sig med virkeligheden. En gruppe af mennesker, der på denne måde 
i særlig grad kan have brug for filosoffernes hjælp er de ”socialt udstødte”, herved forstås en 
heterogen gruppe, bestående af: kontanthjælpsmodtagere, arbejdsløse, psykisk syge, 
kriminelle misbrugere, prostituerede, m.fl. Harald Høffding har beskrevet, hvad Sokrates ville 
bidrage med til verden: ”noget Stærkt, Ledende og Beherskende […] stærkt nok til at hjælpe 
Mennesket gennem livet” (Høffding 1916, p.21). Dette er hvad ”Humor for de socialt 
udstødte” skal handle om. 
   Humorens nytte i forbindelse med socialt udstødte kan anskueliggøres ved et par eksempler. 
I et årsskrift fra Kofoeds Skole58 hedder det: ”Humor bruges i vid udstrækning som seriøst 
pædagogisk værktøj. Humor kan afværge konflikter. Det er tilladt at grine ad hinanden; 
medarbejderne begår også fejl og glemmer aftaler. Derved lærer eleverne at fejl og mangler er 
en naturlig del af livet.”59 (Årsskrift 2003 – Kofoeds Skole) Her genkendes tre former for 
humor: 1. Inkongruens: Henri Bergsons brug af humoren til ”social korrektion” (pædagogisk 
værktøj) 2. Sigmund Freuds befriende humor, der afreagerer psykisk energi fra aggression; og 
3. Vilhelm Grønbechs humoristiske livsanskuelse omkring: ”Det ufuldbårne, det uforløste”. 
Men humoren på Kofoeds skole er samtidig social: ”Skolens elever har lige fra første dag i 
høj grad selv været med til at skabe det dejlige åbne miljø, med humor, ro og rummelighed.” 
(Årsskrift 2003 – Kofoeds Skole) Humorens sociale aspekt er tidligere beskrevet for Mikhail 
Bakhtins ”Karneval og latterkultur”. Andet eksempel kommer fra Joan Fisker Hougaard, leder 
af Reden i Århus60 og medlem af Rådet for Socialt Udsatte. Hun beskriver en oplevelse hun 
havde som nyansat på Reden. ”- En af vore piger fortalte om en kunde, at han var så 
grænseoverskridende, så pigen havde kastet op ned i hans bukser, midt under arbejdet. 
Hendes følelse var dyb, dyb alvor. Men jeg ville lyve, hvis jeg sagde, at pigen og jeg ikke 
også grinte meget.” Moralen fra Fisker, og andre medlemmer af Rådet for socialt udsatte, er at 
uden humor, så kan man ikke klare den dybe, dybe alvor, der ligger i problemerne for de 
socialt udstødte.(Majgaard 2000). Humoren kan her tolkes som overlegenhed (degradering) 
med Thomas Hobbes og befrielse med Freud, men Bakhtins kropslighed og groteske realisme 
kan også inddrages. Man forholder sig til en uhyggelig oplevelse ved at udstille den i al sin 
absurditet og grine ad den. 
 
 
                                                 
57 Jørgen Døørs udtalelse faldt på en kursusrække i: økologisk, marxistisk og feministisk kulturkritik, som 
forfatteren fulgte på Odense Universitet i årene 1994-95. Udtalelsen er frit gengivet efter hukommelsen. 
58 Kofoeds Skole: Skole der hjælper socialt udstødte med afdelinger i København og Århus. Lise Jensen, 
forstander ved Kofoed Skole i Århus har beskrevet skolens formål: ”Skolen har som mål at forebygge yderligere 
sociale problemer, stabilisere og forbedre deltagernes samlede livssituation og udvikle sociale færdigheder, som 
kan forøge deltagernes chancer på arbejdsmarkedet. Skolen skal arbejde med ledighed, misbrug, økonomiske 
problemer, boligforhold og andre sociale problemer i en helhedsforanstaltning ud fra princippet om hjælp til 
selvhjælp.” (Årsskrift 2003 – Kofoeds Skole) 
59 Sammenlign med følgende Nietzsche citat: ”Livet er ikke noget argument, at tage fejl kunne være en af 
livsbetingelserne.” (Nietzsche 1997, p. 123) Se i øvrigt note under Ole Fogh Kierkeby omkring hans syn på 
argumenter! 
60 Værested for prostituerede kvinder. 
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Nietzsches ”Superlatter” 
 
Humor associeres normalt ikke med filosoffen Friedrich Nietzsche (1844-1900). Mange vil 
afvise ham som en tragisk skæbne, da han tilbragte de sidste tolv år af sit liv som sindssyg. 
Han har et opgør med kristendom og moral, hvilket for nogen repræsenterer ondskab. Bedre 
bliver det ikke af, at hans skrivestil, med Georg Brandes61 (1842-1927) ord, er gådefuld og 
dunkel. Argumenter for at benytte Nietzsche er, at han forsøger at fremsætte en 
livsbekræftende filosofi i to af sine bøger: ”Den muntre videnskab” (Nietzsche 1997) og 
”Således talte Zarathustra” (Nietzsche 1993). Han forsøger at være en ”ja-siger” (Nietzsche 
1997 og Thielst 1997), hvorvidt det lykkedes er der derimod nogen uenighed om62.  
 
”Groundhog day” eller ”den evige genkomst” 
 
For at give et indblik i Nietzsche livsfilosofi gives et resumé af den amerikanske komedie: 
”Groundhog day”63 (1993). Her spiller Bill Murray en journalist, der meget mod sin vilje har 
fået til opgave at dække ”Groundhog day” 64 i en mindre provinsby (Punxsutawney, 
Pennsylvania). Murrays person virker udpræget selvisk, men der er tegn på han savner 
mening i tilværelsen. Der sker så det mærkelige, at Murray havner i en form for ”tidslomme”, 
hvor han tvinges til vågne op til den samme dag igen og igen. Dagen er den samme, de 
samme mennesker på de samme steder, og som siger de samme ting. Tanken forekommer 
umiddelbart ubehagelig, men Murray begynder efterhånden at vende situationen til sin fordel.  
Han finder mening i den absurde tilværelse, ved at prøve at opnå en smuk kvindes kærlighed. 
Den kvindelige hovedrolle spilles af Andie MacDowell. Filmens morale er, at han først 
kommer ud af tidslommen, når han har overvundet sin selviskhed65. 
   Forbindelsen til Nietzsche er, at han har en metafysisk forestilling om evig genkomst, hvor 
mennesker fødes ind i den samme verden, igen og igen. De moralske implikationer heraf 
udtrykkes i ”Således talte Zarathustra”: ”Var det livet? Vil jeg sige til døden – nuvel, så en 
gang til!” 66 (Nietzsche 1993, p. 263).  
 
 
 
                                                 
61 Brandes bemærkning falder i hans meget smukke anmeldelse af ”Således talte Zarathustra”. (Nietzsche 1993, 
bagside af omslag)   
62 Høffding mente ikke at Nietzsche formåede at være positiv: ”Det var det Tragiske hos Nietzsche, at hans 
stadige Trang til at udtale sine Antipatier ikke gav ham Ro og Kraft til positivt at udvikle, hvad der dog mest laa 
ham paa hjerte, Livets store Magt og Selvbekræftelse.” (Høffding 1916, p.59)   
63  Instruktør: Harold Ramis 
64 Groundhog day”: Traditionel festival i USA og Canada fejret 2. februar (kyndelmisse). ”Groundhog day” har 
rod i en gammel folketro, som går ud fra at vejret kan forudsiges ud fra skovmurmeldyret (groundhogens) 
adfærd. Hvis dyret på vej ud af sin hule, bliver skræmt af sin egen skygge og vender om igen, vil vinteren 
fortsætte 6 uger. Dette sker typisk i klart vejr. Hvis dyret derimod tør vove sig ud, varer vinteren kun 3 uger 
endnu.  
65 Den selviskhed som Murray repræsenterer i denne films start kan associeres til Kierkegaards ”æstetiske 
stadie”. 
66 Den evige genkomst kan siges at være Nietzsches analogi til Kants kategoriske imperativ: ”Handl således at 
menneskeheden i din person såvel som i enhver anden person altid tillige behandles som mål og aldrig kun som 
middel.” (Hartnack 1998)  
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”Således talte Zarathustra” – med særligt henblik på latteren 
 
Efter ti års eneboertilværelse i bjergene får Zarathustra trang til at viderebringe sin visdom. 
Han går til byen ”den brogede ko”67, hvor han giver sig til at tale på torvet. Han opfordrer til 
at forkaste kristendommen og den gældende moral, thi ”Gud er død” 68! I stedet for Gud 
opfordres til at menneskene gennemgår en åndelig forvandling til ”overmenneske”. Dette sker 
gennem tre faser: 1. kamel (selvtugtelsen), 2 løve (frigørelse: ”omvurdering af alle værdier”) 
og 3. barnet (den nye begyndelse). Med et moderne udtryk vil Zarathustra at menneskene 
realiserer sig selv. Credoet er: ”bliv den du er.” (Nietzsche 1993, p. 195) Desværre er 
Zarathustras tilhørere ikke særlig positive. De griner bare ad ham: ”Og nu ser de på mig og 
ler: og selv mens de ler, hader de mig! Der er is i deres latter!” (Nietzsche 1993, p. 15) 
Zarathustra ved dog, at der findes en anden form for latter. Han har derfor følgende 
udfordring: ”Hvem af jer kan le og samtidig være ophøjet? Den, som bestiger de højeste 
bjerge ler af sørgespil og sørge-alvor.” (Nietzsche 1993, p. 33)  
   Zarathustra flygter indledningsvis fra ”den brogede ko”, men får samlet nogle disciple, som 
han dog må forlade igen, da han ønsker de først og fremmest skal finde sig selv. Han gør flere 
rejser mellem sin hule i bjergene og menneskes verden, herunder besøger han venner og 
fjender på ”de lyksalige øer” og vinder et opgør med djævelen.  
   Undervejs har Zarathustra et syn, hvor en hyrde ligger med en stor sort slange ud af sin 
mund. Den har bidt sig fast i hyrdens hals. Zarathustra kan ikke hive slangen ud, og skriger til 
hyrden, at han skal bide til (!): ”Langt fra sig spyttede han slangens hoved – og sprang op – 
ikke mere hyrde, ikke mere menneske en forvandlet, en forklaret, som lo! Endnu aldrig lo på 
jorden et menneske, sådan som han lo! Zarathustra fortsætter: ”Å brødre, jeg hørte en latter, 
som ikke var menneskelatter – og nu fortæres jeg af en tørst, af en længsel, som aldrig 
stilledes. Af en længsel efter denne latter fortæres jeg: og hvorledes skal jeg kunne bære at 
leve endnu – og hvordan skal jeg kunne dø i denne stund!”69 (Nietzsche 1993, p.130)  
   Zarathustra er opmærksom på latterens betydning i talerne. Det vinder tilhørere: ”Sandelig: 
mere end en løftede foden let som en danser, og han lokkedes af latteren i min visdom […]”. 
(Nietzsche 1993, p. 148) Han bruger det naragtige i sin retorik: ”Min hånd – er en narrehånd: 
ve alle borde og vægge og alt, hvor der er plads for narrestreger, narreløjer.” (Nietzsche 1993, 
p. 156). Alligevel lykkes det ikke rigtig at få menneskene til at forandre sig.     
   Hen mod slutningen får Zarathustra besøg af ”det højere menneske”: kongen til højre, 
kongen til venstre, den gamle troldmand, paven, den frivillige tigger, skyggen, åndens 
samvittighedsfulde, den tungsindige sandsiger og æslet. Han undlader heller ikke at fortælle 
”det højere menneske” om latterens guddommelige kraft70: ”I højere mennesker, jeres værste 
er: at I ikke har lært at danse, som man må danse – danse hen over sig selv! Hvad gør det, at I 
mislykkes. Hvor meget er endnu muligt! Så lær at le over jer selv! Løft jeres hjerte, I gode 
dansere, højt, højere! Og glem ikke den gode latter! Denne latterens krone, denne rosenkrans-
                                                 
67 Zarathustra bruger et andet sted i bogen ordet ko, som synonym på sorg. Byens navn kan derfor tolkes som 
”den brogede sorg”.   
68 Gud døde af medlidenhed til menneskene. Det hæsligste menneske angives som den endelige dødsårsag. 
69 Zarathustra finder senere meningen med dette syn: Det er ham selv der er hyrden og slangen er hans 
væmmelse over ”det sidste menneske”. En elendig skabning der skal overvindes inden metamorfosen til 
”overmenneske” (Nietzsche 1993) 
70 Zarathustra har flere referencer til guddommelighed: ” – thi i latteren mødes alt ondt, men helliggjort og 
frigjort ved sin egen salighed.” (Nietzsche 1993, p. 190); ”Denne latterens krone, denne rosenkrone, jeg satte den 
selv på mit hoved! Jeg priste selv min latter hellig.” (Nietzsche 1993, p. 243) 
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krone, til jer kaster jeg den, brødre! Latteren priste jeg hellig: I højere mennesker, så lær dog - 
at le!” (Nietzsche 1993, p. 244) 
   Bogen slutter ved at en løve viser sig. Zarathustra sidder på en sten ude foran hulen og løven 
ligger ved hans fødder. ”De sidste mennesker” er inde i hulen, men bliver skræmte ved løvens 
brøl. Herved indser Zarathustra sin sidste synd, at have medlidenhed med ”det højere 
menneske”: ”Min liden og medlidenhed – hvad betyder den vel? Længes jeg efter lykke? – Jeg 
vil kun mit værk! Vel an: løven kom, mine børn er nær. Zarathustra blev moden. Tiden er 
inde: Dette er min morgen. Min dag begynder: kom nu, kom frem du store middag!” ; 
”Således talte Zarathustra, og han forlod sin hule, glødende og stærk, som en morgensol, der 
kommer fra dunkle bjerge.” (Nietzsche 1993, p. 271)    
   Nietzsche skelner således mellem to former for latter i ”Således talte Zarathustra”: ”flok-
latteren” på torvet og ”den højsindede latter” eller ”superlatteren”, man oplever blive født, da 
hyrden bider hovedet af slangen. (Weeks 2004 og Lippitt 1992) Flok-latteren kan meget 
direkte forbindes med Hobbes overlegenhedsteori, mens ”den højsindede latter” nærmere må 
tolkes som udtryk for en livsanskuelse. (Diskuteres i følgende afsnit) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Komisk passage fra ”Således talte Zarathustra”. (Nietzsche 1993, p. 258) 
 
 
”Den muntre videnskab” – med særligt henblik på latteren 
 
”Den muntre videnskab” bliver skrevet i 1882. Samme år, hvor Nietzsche møder den 21-årige 
russiske skønhed Lou Salomé, som han forelsker sig i. Hvilket kan forklare munterheden i 
bogen. Desværre for Nietzsche afviste frøken Salomé hans tilbud og Zarathustrabogen 
påbegyndes senere samme år (Thielst 1997). Med hensyn til ”Den muntre videnskab” har 
Nietzsche angivet nogle forslag til, hvad den ellers kunne have heddet: ”500 indskrifter på 
bord og væg til brug for narrer af Narrehånd” og ”Narrebog – sange og tankesprog” 
(Nietzsche 1997, p. 197) Tankesprogene (Sinnsprüche) har karakter som værende: 
spøgefulde, spottende, alment påmindende og personlige. (Nietzsche 1997) 
   I nedenstående findes citater fra ”Den muntre videnskab”, hvor Nietzsches humor kommer 
til udtryk:     
Æselfesten 
 
Zarathustra tror endelig, at hans gæster er på helbredelsens vej, dvs. at de har forkastet alt hvad der 
hedder religion. De holder fest og er begyndt at le ad sig selv, hvilket han tager som et 
sundhedstegn:   
 
”Men pludselig forskrækkedes Zarathustra: thi hulen, som tidligere genlød af latter og larm, blev 
med ét dødstille – og hans næse vejrede en vellugtende, vammel røgelsesduft som fra brændende 
pinjekogler. »Hvad er der i vejen? Hvad bestiller de?« spurgte han sig selv, og sagte sneg han sig 
hen til indgangen, for ubemærket at iagttage sine gæster. Men, under over alle undere! Hvad måtte 
han ikke se med sine egne øjne! »De er alle atter blevet fromme, de beder, de er gale!« - sagde han 
og undrede sig over al måde. Og sandelig: alle disse højere mennesker, de to konger, den 
forhenværende pave, den slemme troldmand, den frivillige tigger, åndens samvittighedsfulde og 
det hæsligste menneske: alle lå de på knæ som børn og gamle, troende koner, og de tilbad æslet.” 
 
Havde de tilbedt den gamle kristne Gud havde det været et tilbageslag, men mon ikke Nietzsche 
har fundet tilbedelse af et æsel absurd komisk? 
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Overlegenhed 
 
”At le betyder at være skadefro, men med en god samvittighed.” (§200)  
Inkongruens ”Homo poeta. – Jeg, der højst egenhændigt har skabt denne tragedie over alle 
tragedier, for så vidt den er færdig, jeg, der først bandt moralens knude om 
tilværelsen og snørede den så hårdt, at kun en gud kan løse den – det kræver 
Horats jo! – jeg har nu selv ombragt alle guder i fjerde akt – af lutter moral! Hvad 
skal der nu blive af femte akt! Hvorfra henter jeg nu den tragiske løsning! Må jeg 
til at overveje en komisk løsning?”(§ 153) 
 
”Kants vid. – Kant ville på en for ”alle og enhver” hovedrystende måde bevise, at 
”alle og enhver” har ret – det var denne sjæls hemmelige vid. Han skrev imod de 
lærde til gunst for folkets fordom, men for lærde og ikke for folket.” (§ 193) 
 
”Til at le ad! – Se dér! Han løber væk fra andre mennesker, men de følger efter 
ham, fordi han løber foran dem – så meget flok er de!”71 (§ 195) 
 
”Dyrenes kritik. Jeg er bange for, at dyrene betragter mennesket som et væsen af 
deres egen slags, som på den mest faretruende måde har mistet den sunde 
dyreforstand – som det vanvittige dyr, det leende dyr, det grædende dyr, det 
ulyksalige dyr.”  (§ 224) 
Befrielse ”[…] Chamfort – et menneske så rigt på sjælens dybder og baggrunde, dyster, 
lidende, glødende, en tænker, der havde brug for latteren som lægemiddel mod 
livet, og som nærmest følte sig fortabt på en dag, hvor han ikke havde leet […]”72 
(§ 95)  
Livsanskuelse ”At le ad sig selv, som man måtte le ud fra hele sandheden – dertil har de bedste 
hidtil ikke haft nok sandhedssans og de mest begavede alt for lidt genialitet. […] 
Det er ikke blot latteren og den muntre visdom, men også det tragiske med al dets 
ophøjede ufornuft, der hører med til midlerne og fornødenhederne til artens 
opretholdelse! (§ 1) 
Andet ”»Livet som et middel for erkendelsen« – med denne grundsætning i sit hjerte kan 
man ikke blot leve tappert, men tilmed leve muntert og le muntert!” (§ 124) 
 
”Hvad vil det sige at erkende? ”[…] at ville le ad, beklage, forbande?” (§ 333) 
Eksempler på Nietzsches humor i ”den muntre videnskab” (Nietzsche 1997). Klassificeret efter,  
hvilke af de gængse teorier om humor, de falder bedst ind under. (se Teorier om humor)   
 
 
Niels Henningsen har i den danske indledning gjort sig nogen tanker om Nietzsches humor: 
”Hvad der måske frem for alt er både kropsligt og åndeligt på samme gang og dermed 
karakteristisk for det særligt menneskelige er latteren – en befriende og sund »homerisk« 
latter, det være sig en ironisk-sarkastisk eller en parodisk-satirisk: latteren snart som en 
afvæbning, snart som et våben, men særlig virkningsfuld, når den kommer fra en humorist, 
der har gennemskuet ’de menneskelige, alt for menneskelige’ dårskaber […].” (Nietzsche 
1997, p. 11)  
  Nietzsche anvender således humor både som retorisk virkemiddel og som livsanskuelse. Men 
spørgsmålet er om han kvalificerer sig til at være humorist som Høffding beskriver det i ”Den 
store humor”. I en forstand opfylder Nietzsches ”højsindede latter” Høffdings betingelser for 
humoristisk latter: α. anerkendelse, β. højsind, λ. vemod eller længsel, δ. eftertanke, ε. 
kærlighed og venskab (Harald Høffding: ”Den store humor”). Problemet med Nietzsche er, at 
                                                 
71 Nietzsche genbruger den humoristiske situation i ”Således talte Zarathustra”, hvor ”den frivillige tigger”, 
Zarathustra” og ”Skyggen” render efter hinanden på samme måde. (Nietzsche 1993) 
72 Jfr. ovenstående note genbruger Nietzsche også denne passage i Zarathustra-bogen (Nietzsche 1993, p. 172)  
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hans ”højsindede latter” kun forekommer i bevidsthed om ”overmennesket”, hvorved 
Nietzsche kan beskyldes for at være idealist. Han opfylder ikke Høffdings krav om ”at være 
tro mod virkeligheden”. Han er ikke realist. Men Høffding krav til realisme kan kritiseres. I 
hvor høj grad kan det kræves, at andre mennesker har samme virkeligheds-opfattelse som 
Høffding for at de kan kaldes humorister. Hvad med sindssyge og mennesker fra andre 
kulturer.73  
 
 
Ole Fogh Kierkeby: Humor som betingelse for ”tillid” 
 
Ole Fogh Kierkeby (f. 1947) er professor i filosofi ved ”Copenhagen Business School”. 74 
Handelshøjskolen, og er en af de nutidige danske filosoffer75, der har givet sig til kende i 
samfundsdebatten.    
   I artiklen: ” Er tillid en tilbøjelighed?” (Kierkeby 2003), beskriver Kierkeby tillid som et 
”mildt begær” eller en eksistentiel holdning. Det milde begær er rettet imod en 
kommunikation, der er kendetegnet ved: alvor, ironi, humor og retfærdighed. Hvor disse 
modi er i balance opnås tillid. Kierkeby udtrykker et positivt, nærmest erotisk forhold til 
alvoren. Her i hans egen poetiske form: ”Alvor byder op til en særlig dans, der kunne ende 
kind mod kind.” Uden alvor - ingen forpligtelse, der senere kan udvikle tillid. Ironien er 
skarpsindig og repræsenterer klarhed i tanken. Herved har alvoren en dobbeltnatur som 
”ubarmhjertig” og ”lysende”. Humorens væsen karakteriseres som: ”generøst”, ”sympatisk”, 
”konformt” og ”socialt”76: ”Humor skaber et skæbnefællesskab mellem dømte. Den nære 
tillid, som de domfældede nærer til hinanden, er hverken desperat eller overgiven […]” 
Endelig skal retfærdighed i form af den ”retfærdige harme” opfattes som en ”udfordring til 
begivenheden”. Det er den utilfredshed med tingenes tilstand, der motiverer mennesker til at 
handle. Kierkeby opsummerer: ”Alvoren bevæger tilliden. Ironien forhindrer, at den 
misbruges. Humoren gør den til del af et fællesskab, hvor tilliden kan tematiseres uden at 
mistes. Men tillidens stærkeste modus er den retfærdige harme.” 
 
 
 
 
 
 
                                                 
73 I relation til Nietzsche kan der med Foucault argumenteres for, at han kan være humorist, selvom han måske 
har en lidt alternativ verdensopfattelse. Samfundet må være åbent for de vanvittiges absolutte forskellighed.  
74 Forfatterens interesse for Kierkeby blev vakt af en artikel, hvori han kunne læse følgende udtalelse: ”Jeg er 
aldrig i mit liv blevet overbevist af et argument. […] Filosofi er så tæt på kunst og litteratur at jeg oplever 
argumentet som overflødigt. Det handler om at gribe følelsen.” (Isager 2000) For en filosofistuderende, der er 
blevet eksamineret i logik og andre højtidelige ting, kan udtalelsen virke sjov og fræk (jævnfør inkongruensteori 
og degradationsteori).  
75 Lars Henrik Smidt, rektor ved Danmarks Pædagogiske Universitet, kan nævnes som et andet eksempel. 
76 Kierkeby nævner derudover ”gentagelsen” som en betingelse for humor.  ”Mekaniske gentagelser” kan virke 
sjove, hvilket også Bergson hævdede, men at der er tale om en ”nødvendig betingelse”, stiller forfatteren sig 
skeptisk overfor.  
   Børnepsykologen Hans Vejleskov har følgende eksempel fra vuggestuen: ”Pædagogen R.: ”Små børn synes, at 
gentagelser er morsomt. De vil have mig til at gøre det samme om og om igen. Jo flere gange jeg gentager noget 
fjollet, desto mere morer de sig. Det samme gælder med at sige en remse eller læse en bog. De griner meget, når 
jeg læser Bukke Bruse, selvom de har hørt den mange gange.”” (Vejleskov 2000, p. 92)  
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Maslows behovspyramide i relation til humor 
 
Den amerikanske psykolog Abraham Maslow (1908-1970) har opstillet en hierarkisk model 
over menneskelige behov77. Den har form som en pyramide, analog til kostpyramiden. 
Maslows pyramide har fem trin: 1. fysiologiske behov, 2. tryghedsbehov, 3. 
kærlighed/tilhørsforhold, 4. selvværd og 5. selvaktualisering/selvtranscendens. De fire 
nederste niveauer af behov kalder Maslow ”mangel behov” (deficiency needs), mens toppen 
af pyramiden er ”vækstbehov” (Growth needs). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maslows behovspyramide med grundlæggende behov nederst. Forklaring se tekst. 
Tegnet med inspiration fra: Maslow’s hierarchy of needs – Wikipedia, the free encyclopedia: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Maslow%27s_hierrarchy_of_needs. 10-12-2006) 
 
Maslows behovspyramide, er interessant i forhold til Kierkeby, da ”tillid” findes som et 
behov på pyramidens niveau fire, der handler om ”selvværd”. Hvis humor er et modus for 
tillid, kan humoren tilsvarende være modus for andre behov på niveau fire: selvværd, 
præstationer og gensidig respekt? Hvorved man kan spørge om Kierkebys fire modi, ikke 
også gælder for mange andre behov i pyramiden. Hvis dette er tilfældet går det ud over 
præcisionen i Kierkebys karakteristik af tillid, men det fortæller til gengæld en hel masse om 
humorens universelle og mangeformede karakter. 
 
 
                                                 
77 Maslows pyramide har været kontroversiel, da kritikere har hævdet, at det ikke er muligt at opstille 
menneskers behov i et sådant hierarki. Eksempelvis kan kærlighedsbehov dækkes uden at tryghedsbehovene er 
dækket forinden. Hvilket er i modstrid med Maslows tanker.  
 
Selvværd: tillid, 
præstationer, 
gensidig respekt
Kærlighed/Tilhørsforhold: 
Venskab, familie, seksuel intimitet 
Tryghed: fysisk tryghed, sikkerhed i ansættelse, 
ressourcer, moralbegreber, familie, helbred, ejendom 
Fysiologi: vejrtrækning, mad, vand, sex, søvn, homeostasi og 
ekskretion 
 
Selv-aktualisering: 
Moralbegreber, kreativitet, 
spontanitet, problemløsning, 
fordomsfrihed og realitetssans 
 
 35
    
 
Karikatur af Nietzsche og hans ide om  
”overmennesket”. Tekst: ”Som jeg forstår  
filosofien, er den et frygteligt sprængstof, der er  
til fare for alt. 
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Diskussion 
 
Ordet humor bruges i flere betydninger. Humor er en samlende betegnelse og et synonym for: 
komik, vid, ironi, satire og sarkasme. Komik forstås gerne som noget simpelt 
latterfrembringende, mens satire indeholder en kritik, og sarkasme går over i noget mere 
ondskabsfuldt. Humor kan således forstås som en række kommunikationsformer med 
forskellige sociale funktioner.   
   Humorens væsen er forsøgt indfanget i flere teorier: 1. Overlegenhedsteorien: Thomas 
Hobbes har fundet, at humoren dækker over en følelse af overlegenhed. Typisk udtrykt som 
ironi, satire eller sarkasme. Herved får humoren karakter af latterliggørelse af modpartens 
svage sider, hvilket ikke er et værdigt middel til konfliktløsning. Hobbes var derfor af den 
overbevisning at humoren (latterliggørelse) har en negativ social funktion. Alexander Bain 
har på overbevisende måde kritiseret Hobbes teori for, hverken at være rammende eller 
dækkende. Heldigvis findes der sjove ting i verden, som ikke betinges af skadefryd, ligesom 
andre menneskers ulykke ikke altid resulterer i sjove bemærkninger.  
   2. Inkongruensteorien: Emanuel Kant og Arthur Schopenhauer har fremført en teori om, at 
humor skyldes en form for inkongruens (uoverensstemmelse/uforligelighed). Inkongruens og 
behag giver komedie, mens inkongruens og ubehag giver tragedie. Det er svært at finde 
eksempler på humor, hvor der ikke findes en form for erkendelsesmæssig eller følelsesmæssig 
inkongruens. Som Søren Kierkegaard har bemærket er livet fuld af komiske modsætninger. 
Alligevel synes det ikke at være alle små behagelige overraskelser, der resulterer i humor. 
Engang imellem klør folk sig bare i nakken. Anskues inkongruensteorien i socialt 
sammenhæng, har Henri Bergson fremsat en teori om, at inkongruensen opstår som en 
modsætning mellem to former for adfærd. Mennesker der opfører sig stift og mekanisk, sat 
over for idealet om fleksibel og organisk væremåde. Latterliggørelse forstås således som et 
”samfundsmæssigt forsvar” over for stiv og mekanisk adfærd. Hermed er Bergson mere 
positiv over for latterliggørelsen end Hobbes, og betragter den mere som opdragelse eller 
”social korrektion”.    
   3. Befrielse (psykoanalytisk teori): Sigmund Freud forklarer humor, som et afløb for psykisk 
energi. Eksempelvis menes humor, at kunne aflede negative følelser som frygt og 
medlidenhed. Ligesom vittigheder menes at kunne aflede aggressiv og seksuel energi. Hvad 
enten det er på det personlige plan eller i socialt sammenhæng, må det være en fordel, hvis 
humor kan erstatte negative følelser og uhensigtsmæssige handlemønstre. Moderne udtryk 
herfor er ”stress-håndtering” eller ”coping”. Humor til brug for dette formål er beskrevet for 
jøder i de nazistiske udryddelseslejre under Anden Verdenskrig og amerikanske krigsfanger i 
Vietnam (Henman 2001). Freuds teori har imidlertid nogle problemer. Svarer ”psykisk 
energi” til noget i virkeligheden, eller er det ren hypostasering? Hvad er 
virkningsmekanismen bag, at bestemte former for psykisk energi, resulterer i bestemte former 
for humor, f.eks. at kognitiv energi kanaliseres som komik?  
   John Morreall har forsøgt at sammenfatte de tre ovennævnte teorier, hvorved han når frem 
til det meget generelle: ”Laughter results from at pleasant psychological shift.” Latter 
forårsages rimeligvis af et behageligt psykologisk skift, men det samme gælder flere andre 
adfærdsformer, der ikke forbindes med humor, f.eks. et ”lettelsens suk”. Morrealls 
sammensatte teori synes derfor, at spænde for vidt, hvorfor den heller ikke giver en 
endegyldig forklaring. Hans generelle betragtninger førte til gengæld til et mellemspil, hvor 
humoren blev sat ind i en biologisk forståelsesramme. Forfatteren klassificerede humor som 
en form for leg, hvorved dens funktion kan anskues i evolutionsteoretisk perspektiv. Herved 
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fremkommer den forståelse af humor, at den generelt forbereder mennesker på livet. På det 
individuelle plan forbereder humoren på, at klare følelsesmæssige og erkendelsesmæssige 
uoverensstemmelser. Mens humoren på flokniveau fremmer den sociale adfærd. Begge dele 
menes at have overlevelsesværdi. Den biologiske tilgang munder ud i funktioner af humor, 
der minder om Bergsons ”sociale korrektion” og psykologiens ”coping humor”. 
   En anden betydning af humor, er at betragte den som en ”livsanskuelse”. Harald Høffding 
har fremsat teorien om ”den store humor”. Til ”den store humor” knytter Høffding en særlig 
form for latter, der er karakteriseret ved, at der ligger alvor bag spøgen. Denne alvor kan 
være: α. anerkendelse, β. højsind, λ. vemod eller længsel, δ. eftertanke, ε. kærlighed og 
venskab. Humoristisk latter adskiller sig fra andre latterformer: a. barnlig latter 
(inkongruensteorien), b. befriende latter (psykoanalytisk teori) og c. hånende latter, ved at 
være mere fast forankret i personligheden, mens sidstnævnte (a-c) har mere momentan 
karakter. Høffding identificerer en eneste stor humorist i filosofihistorien, Sokrates. Normalt 
associeres Sokrates med den ”sokratiske ironi”, hvor han udspørger sine samtalepartnere 
under foregiven af uvidenhed. Herved bruger Sokrates ironien som et redskab for 
erkendelsen. Han har da også betegnet sig selv, som en ”fødselshjælper” for viden. Høffding 
har karakteriseret ironi som spøg bag alvor. Men i Sokrates’ ironi findes der endnu et niveau 
af alvor bag spøgen: alvor – spøg – alvor. Herved bliver Sokrates’ ironi til ”stor ironi”, der 
flyder sammen med ”den store humor”. Alvoren i Sokrates’ ironi henregnes til den 
”opdragende Omsorg”. Derudover beskyttede han sin egen integritet ved i hvert fald 
indledningsvis at tilbageholde sin visdom. Hvorvidt Sokrates er ironiker eller humorist, vil 
findes kontroversielt af andre filosoffer. Kierkegaard har en forståelse af Sokrates som 
temmelig destruktiv i det tidlige værk: ”Om begrebet ironi”, mens opfattelsen bliver mere 
positiv senere i forfatterskabet. (Høffding 1916) I forbindelse med det sociale, kan det 
diskuteres om den ”sokratiske ironi” kan anbefales, Sokrates’ skæbne taget i betragtning. Men 
sammenlignes Høffdings liste over alvoren bag spøgen, med Jørgen Kjærs ti principper78, er 
der god overensstemmelse mellem begreberne. Det vurderes derfor, at ”den store humor” kan 
virke fremmende over for f.eks.: ligebehandling, medmenneskelighed og tolerance. Et 
væsentligt kritikpunkt af Høffdings teori, er den vægt der lægges på livserfaring. Høffdings 
humor bliver derved en ”gammelmandshumor”. Hvilket stemmer dårligt overens med, at 
mange unge mennesker har humor som fremtrædende karaktertræk. Høffdings humor er 
derudover meget intellektuel og meget lidt kropslig. Men hvorfor tage intellektet mere 
alvorligt end kroppen. Overordnet kommer ”den store humor” til at virke elitær og dermed en 
smule asocial. ”Den store humor” får dog aldrig karakter af hån, da Høffding opstiller hån 
som den direkte modsætning til humor. 
   Vilhelm Grønbechs ”humormenneske” kan vanskeligt beskyldes for at være elitært: 
gadedrenge, fulderikker og bønderkarle nævnes rask væk som eksempler. Grønbech finder 
komikken, hvor to forskellige verdensopfattelser støder sammen (inkongruens), f.eks. hvor 
gadedrengen er ved at køre en pæn gammel dame over på cykel, og klarer situationen med en 
frisk bemærkning. Hermed angives samtidig to andre kriterier for ”humormenneske”, at han 
                                                 
78 Ti principper for den gode behandling: 1. Ligebehandling, 2. Ligeværd, 3. Medmenneskelighed, 4. Omsorg, 5. 
Tolerance, 6. Ydmyghed (fra behandleren), 7. Empatisk formåen, 8. Vilje og evne til at afbalancere skæve 
magtforhold, 9. Muligheden for at være ærlig uden dette sanktioneres, 10. Rum hvor man får lov til at mene og 
selv definere Det Gode Liv. Jørgen Kjær, Brugerforeningen 
(http://www.misbrugsnet.dk/debat/behandlingsskader.html) 
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ikke må tage tingene så tungt og han mester sin egen virkelighed med en vis elegance. 
Grønbechs modsætning til humor, er moralisten eller gravalvoren. Den form for 
selvhøjtidelighed, der har været herskende i den kristne kirke, og som siden har fortrængt 
humoren fra resten af det etablerede samfund. Stilles Grønbechs humormenneske over for 
Kjærs ti principper, kan den klare afstandtagen fra selvhøjtidelighed virke gavnlig i forhold til 
alle ti principper! F.eks. 8. Viljen og evnen til at afbalancere skæve magtforhold,  
9. Muligheden for at være ærlig uden dette sanktioneres og 10. Rum hvor man får lov til at 
mene og selv definere Det Gode Liv. 
   Mikhail Bakhtin fremhæver fire principper for den middelalderlige latterkultur:  
1. Universalitet, 2 Fest, 3. Frihed og 4 Ambivalens. Resultatet er beskrevet i Jørgen Bruhn og 
Jan Lundquist’ indledning til den danske oversættelse af ”Karneval og latterkultur”: ”en utopi 
om et liv, hvor alle mennesker muntert og legende kan omgås med hinanden i såvel lighed og 
samhørighed som åbenhed, udvikling og forandring.” (Bakhtin 2001, p. 11) Hermed lægges 
hovedvægten på latterens frigørende potentiale. Hvilket er begrundelsen for at Bakhtins er 
blevet sammenlignet med Freud. Bakhtins latter rummer et genfødende indhold, der er blevet 
reduceret til et minimum i senere tiders humor. Han finder derfor den ”reducerede latter” 
glædesløs og dyster. Latterkulturen har sin egen æstetik betegnet ”grotesk realisme”, 
karakteriseret med fire principper: 1. Materielt kropslige, 2. Negation, 3. Degradering og 4. 
Overdrivelser. Dette er blevet kaldt en ”grimhedens æstetik”, fordi den gør op med de 
traditionelle skønhedskriterier. Det er ikke vanskeligt at forestille sig, at grupper blandt de 
”socialt udstødte”: misbrugere og prostituerede, lever i subkulturer, hvor Bakhtins principper i 
højere grad er gældende end i det etablerede samfund, og at de netop er udstødt af den grund. 
Alkoholikere kan f.eks. være disponeret for overdreven indtagelse af alkohol, som resten af 
samfundet har svært ved at se meningen med. Modsætningen til latter, er for Bakhtin en 
samfundsfremkaldt angst, begrundet i for meget seriøsitet. Hvilket er interessant i lyset af, at 
mange udstødte slås med psykiske problemer.           
   Friedrich Nietzsche adskiller sig fra flertallet af de tidligere nævnte filosoffer, ved at han 
praktiserer humor i sin filosofi, i stedet for at teoretisere om den. Zarathustra er på en gang 
vismand og nar. Herved kan Nietzsche sammenlignes med Sokrates og Kierkegaard, skønt 
deres filosofi og humoristiske stil i øvrigt er meget forskellig. Høffding afviser Nietzsche som 
humorist med den begrundelse, at humoren drukner i Nietzsches mange antipatier. Forfatteren 
foretrækker en anden tolkning. I Høffdings terminologi foreligger der mulighed for, at 
Nietzsche er en ”tve-født” personlighedstype, der kun lejlighedsvis er præget af humor som 
”totalfølelse”. Herved rejses en anden problemstilling. Når Høffding kun finder en eneste stor 
humorist, kan det da være fordi hans kriterier er for skrappe? Måske øver det filosofien større 
retfærdighed, at søge filosoffer, der lejlighedsvis er humoristiske. Arthur Schopenhauer er 
eksempelvis ret sjov, når han skriver om humor.79 Hvad angår Nietzsches humor, er der ikke 
fundet nye former, der bringer de tidligere analyser noget nyt, han er til gengæld velegnet som 
”case”, da humoren antager mange forskellige former i hans filosofi. 
   Ole Fogh Kierkeby har en tilgang, hvor det ikke er humor, men ”tillid”, der er i centrum for 
hans analyse. Han når frem til at tillid er et behov (”mildt begær”), der indeholder fire modi: 
alvor, humor, ironi og retfærdighed. Tillid er et behov for ”socialt udstødte”, ligesom alle 
andre mennesker. Men hvad hvis man gav sig til at analysere andre menneskelige behov, 
f.eks. fra Maslows behovspyramide, hvor mange steder vil humor så dukke op? Tilsvarende 
                                                 
79 Vilhelm Grønbech har en lignende humoristisk skrivestil, hvor der indgår små sjove anekdoter. Muligvis 
overdriver han, da han et sted i ”Livet er et fund” har ca. 2 sider med simuleret fuldemandssnak. (Grønbech 
1951) 
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kan det forventes, at humor findes som modus, hvis der gennemføres en analyse af Kjærs ti 
principper. 
   En betænkelighed ved at benytte humor over for socialt udstødte, er at de på nogen områder 
kan være mere sårbare end almindelige mennesker. Psykologen Hans Vejleskov har en 
beskrivelse af handicaphumor, hvor han kommer ind på, at humor kan fornærme og gøre mere 
sårbar. Med psykologen H. Mindess’ ord: ”Mange af os kan klare det i en vis udstrækning – 
og fx le ad vort udseende, vor vægt eller vor dovenskab – men vi har alle nogen områder, der 
er for følsomme til at le ad. Og når vi kommer til kernen af vor eksistens og til det, der 
betyder mest for os, svinder evnen til at tage let på det. […] Så spørgsmålet er ikke, om vi 
skal le ad essensen af vort liv, men hvor meget af os selv, vi skal stræbe efter at le ad.” 
(Vejleskov 2000, p. 216) Der foreligger ikke nogen faste grænser for, hvad der kan laves sjov 
med. Psykologen D.L. Lloyd er citeret for, at ”humoristisk sans” er et spørgsmål om moral. 
Vejleskov konkluderer mere løst, ”[…] at en vis skønsomhed og takt i høj grad er 
påkrævet”.(Vejleskov 2000, p. 226).80  
 
                                                 
80 Vejleskovs henvisning til ”takt” i relation til humoren, indikerer at han i delvist opfatter det som en smagsdom 
(et spørgsmål om æstetik).  
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Humorens manifestationer 
 
 
 
Humorens 
manifestationer 
Beskrivelse 
Latter ” ”Latteren får musklerne til at krakalere, sminken til at løbe ud og de iskoldt knyttede hænder 
til at bløde.” (Kierkeby 2003); ”tillidens første og mest spontane udtryk (Kierkeby 2003) 
Komik ”Komik er den forventning som bliver holdt for nar.” (Grønbech 1951, p. 80);  
”Det komiske er vist slet ikke et grundstof af den art videnskaben arbejder med, ikke noget 
begreb eller nogen idé eller noget instinkt. […] alvor og spøg er to måder et menneske kan 
åbenbare sig på, at humor er stærk og bred, vidtfavnende som livet selv. Den bedste vej til 
forståelse af humor er måske, når alt kommer til alt, at leve lidt med i den lystige dans og 
fornøje sig med de fornøjede; så glemmer man vel at det skal forklares.” (Grønbech 1951, p. 
37); ”Komik tåler ikke at forlænges, så bliver den let kedelig, ubehagelig kedsommelig 
endda.” (Grønbech 1951, p. 80 
Vid Aristoteles: ”educated insolence” (Morreall 1987); ”Those who joke in a tactful way are 
called Witty, wich implies a quick versality in their wits.” (Morreall 1987) 
Humor Joseph Boskin: ”humor is a complex arrangement, involving cultural and psychological 
processes, which moves in external and internal ways: as a means of social control, as a 
internal fulcrum, as a retaliatory device and a form of communication.” (Morreall 1987, p. 
253); Bakhtin: ”den reducerende latter (humoren), der er blottet for positiv, genfødende og 
fornyende kraft og derfor glædesløs og dyster.” (Bakhtin 2001, p. 72); Schopenhauer: ”The 
converse of irony is accordingly seriousness concealed behind af joke, and this is humor.” 
(Morreall 1987, p. 62) Kierkegaard: ”Even when humor wants to try its hand at the paradoxes, 
it is not faith. Humor does not take in the suffering aspect of the paradox or the ethical aspect 
of faith but only the amusing aspect.” (Cohen 2004, p. 24); ”Humor is irony carried through to 
its maximum oscillations”. (Cohen 2004, p. 26)  
Ironi ”Hegel og Kierkegaard have paavist, at Ironi var den naturlige Form for det Gennembrud i 
den antikke Oldtid, da Personligheden for første gang stiller sig i Modsætning til den givne, 
overleverede Tingenes Orden og stræber at blive en lille Verden for sig selv.” (Høffding 1916, 
p. 137); Kierkegaard: ”In the case of Swift, it was an irony of fate that in his old age he 
entered the insane asylum he himself had erected in his erly years:” (Cohen 2004, p. 17) 
Satire ”Det borgerlige 19. århundrede respekterede kun den satiriske latter, der i sin essens var en 
retorisk, ikke leende latter, seriøs og didaktisk (det er ikke uden grund, at den er blevet 
sammenlignet med piskeslag). (Bakhtin 2001, p.82); ”afstraffelse” (Grønbech 1951, p.124) 
 
SATIREN 
Satiren er et nyttigt lille spejl 
Som viser os de men’skelige Fejl 
Vi hilser den med Hurraer og dacapoer 
Og føler, hvor den rammer – vore Naboer. 
(Kumbel 1942) 
 b
 
Sarkasme A Propos Bunde 
Gruk om tre Gratier 
 
Satire er 
I Grunden kun: 
at finde  
første dobbeltbund 
 
Sarkasmens Bidrag 
Er de triste: 
At tro, den første  
Er den sidste 
 
Kun humoren 
Har altid vidst at ingen Bund 
Er nummer sidst. 
 
(Kumbel 1942) 
Karikatur ”Caricature is comic. By what means? By means of the contradiction between likeness and unlikeness. The 
caricature must resemble a person, ideed, an actual, specific person. If it resembles no one at all, it is not 
comic but a direct attemp at meaningless fantasy. The shadow of a man on a wall while you are sitting and 
talking with him can have a comic effect because it is the shadow of a the mann with whom one is speaking 
(the contradiction: that one at the same time sees that it is not he). If one sees the same shadow on the wall 
but there is no man or if one sees the shadow and does not see the man, that is not comic. The more the 
man’s actuality is accentuated, the more comic the shadow becomes. (Cohen 2004, p. 22) 
 
